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ROZHODNUTI

Ceské narodni banka (dale jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,ZCNB®), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelského Givéru podle zakona
&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Givéru, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZSU* nebo
»zakon o spotiebitelském uvéru“) rozhodla podle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich® nebo také jen ,,PiZ*) a zédkona
&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SR“) v fizeni se
spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), takto:

I. Spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, sidlem
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle se uznava vinou tim, Ze u 1 497 spotiebiteli,
ktefi pozadali o predcasné splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni Vv obdobi
0d 8.3.2019 do 4.12.2020 a uskutecnili jej, nesniZila celkové naklady téchto
spoti‘ebitelskych uvéri o urokové naklady ve vysi 42 366 612,20 K¢&, které vypocitala:

- vobdobi 8.3.2019 do 31.11.2019 jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskala na vrocich
z pred¢asné splaceného spotiebitelského uvéru do konce obdobi pevné sjednané
urokové sazby prepoctenou na svou soucasnou hodnotu a éastkou, kterou by ziskala
na urocich z jistiny piredcasné splaceného spotiebitelského uvéru na urocich ve vysi
REPO sazby vyhlasované Ceskou narodni bankou do konce obdobi pevné sjednané
urokové sazby u predéasné splaceného spotiebitelského uvéru na bydleni,

- Vvobdobi od 1.12.2019 do 4.12.2020 jako rozdil mezi ¢astkami, které by obdrzela
na urocich z pred¢asné splaceného spotiebitelského iivéru na bydleni do konce obdobi
pevné sjednané Wrokové sazby predcasné spliaceného spotiebitelského uvéru
prepocitané na svou soucasnou hodnotu a ¢astky, kterou by obdrZela na urocich
zjistiny pred¢asné splaceného spotiebitelského uvéru na bydleni do konce obdobi
pevné sjednané urokové sazby predcasné splaceného spotiebitelského uvéru, pokud by
tuto transformovala v novy spotiebitelsky uvér poskytnuty s aktualni urokovou
sazbou jako pevné sjednanou urokovou sazbou do konce obdobi pevné sjednané
urokové sazby predcéasné splaceného spotiebitelského uvéru,



a tim poruSfila
§ 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru,
¢imz sedopustila
prestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spoti‘ebitelském uvéru

a za to se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) ziakona o spotiebitelském uvéru, pokuta
ve vysi 10 000 000 K¢ (slovy: deset miliona korun ¢eskych). Spole¢nost UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, sidlem Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 — Michle, je povinna zaplatit pokutu do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na i¢et Celniho ifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni
Cislo platce.

I. Spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242,
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, se podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti uklada povinnost nahradit
naklady fFizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uet Ceské narodni banky, & 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

1.  Identifikace uc¢astnika Fizeni, ukony spravniho organu pied zahajeni prestupkového
Fizeni Sp/2020/140/573 a pribéh prestupkového Fizeni Sp/2020/140/573

(1) Utastnik Fizent je Eeskou obchodni spoleénosti, zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Me¢stskym soudem v Praze, sp. zn. B 3608, a bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdgjsich predpist. Ucastnik fizeni v ramci své podnikatelské &innosti poskytuje
mimo jiné 1 spotiebitelské ivéry na bydleni (dale také jen ,,hypotecni tveéry*).

(2) 'V souvislosti s ¢innosti ucastnika fizeni obdrzel spravni organ fadu podnéta tykajicich se
zpiisobu, jakym UucCastnik fizeni provadi vyactovani ndkladl souvisejicich s pfedcasnym
splacenim hypoteénich Gvéra podle § 117 odst. 1 a 2 ZSU, které spravni organ proetfil.
V konkrétni roviné odkazuje spravni organ na nasledujici ptehled.

datum ukon

2.8.2019 spravni orgdn vyzval ucastnika ftizeni k poskytnuti informaci tykajici se jim
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26.8.2019

13.9.2019

30.9.2019

1.10.2019

16.10.2019

24.10.2019

3.11.2019

4.11.2019

11.12.2019

24.2.2020

provadéného vypodtu Gidelné vynalozenych nakladt podle § 117 odst. 2 ZSU (dale jen
,,vyzva ze dne 2.8.2019“)!

spravnimu organu bylo doru¢eno vyjadieni ucastnika fizeni tykajici se jim provadéného
vypoctu ucelné vynalozenych nakladd podle § 117 odst. 2 ZSU (dale jen ,,vyjadieni
uéastnika Fizeni ze dne 26.8.2019)°

spravnimu organu byl dorucen podnét ||| | . ve kterém tento uvedl, Ze po jeho
Klientech ucastnik tizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského
avéru pozadoval ¢astku ve vysi nékolika desitek tisic K&,

spravnimu organu byl dorucen podnét ||| | | . v< kterém tento uvedl, Ze po
jeho manzelce ucastnik fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spottebitelského Givéru pozadoval &astku ve vysi cca 41 000 K&

spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| | | . v< kterém tento uvedl, Ze po ném
ucastnik fizeni v souvislosti s pfedéasnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru
pozadoval ¢astku 29 632,64 K¢&®

spravnimu organu byla dorugena stiznost ||| | | I tykajici se predcasného
splacent jeho spotiebitelského uvéru®

spravnimu organu byla dorucena stiznost ||| | | . ve kter¢ uvedl, Ze po ném
ucastnik fizeni v souvislosti s pfedéasnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru
pozaduje poplatek 119 324,39 K¢’

spravnimu organu byla dorucena stiznost ||| | | | | . ve kter¢ tato uvedla, e ji
ucastnik fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru natétoval
poplatek ve vysi 38 104,78 K¢&8

spravnimu organu byl dorucen podnét ||| | | . v< kterém tento upozormil
na skutecnost, Ze po ném ucastnik fizeni v souvislosti s pred¢asnym splacenim jeho

spotiebitelského tvéru pozadoval thradu Grokovych naklada®

spravnimu organu byl dorucen podnét || || . vo kterém tento uvedl, ze
poném Ucastnik fFizeni pozadoval v souvislosti s predasnym splacenim jeho
spotiebitelského tvéru ¢astku pievysujici 165 000 KO

spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| . ve kterém tento uvedl, ze mu
ucastnik fizeni v souvislosti s ptedCasnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru
vyuctoval Eastku 67 786,77 Ket

spravnimu organu byl doruéen podnét ||| | | . ve kterém tento uvedl, ze
ucastnik fizeni po ném v souvislosti s prfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského

1 Vyzva &.j. 2019/85590/CNB/650/019 ze dne 2.8.2019 spis &.1. 8 a nésl.
2 Vyjadieni Gi¢astnika Fizeni &.j. 2020/92234/650 ze dne 26.8.2019 spis &.1. 10 a nasl.

3 Podnét
4 Podnét
5 Podnét
6 Podnét
7 Podnét
8 Podnét
9 Podnét
10 Podnét
11 Podnét

ze dne 26.8.2019 spis €.1. 21 a nésl.

ze dne 13.9.2019 spis €.1. 29 a nasl.
ze dne 30.9.2019 spis ¢&.1. 33 a nasl.

ze dne 1.10.2019 spis ¢€.1. 38 a nasl.
ze dne 16.10.2019 spis ¢.1. 42 a nasl.

ze dne 24.10.2019 spis ¢.1. 56

ze dne 3.11.2019 spis €.1. 57 a nasl.
ze dne 4.11.2019 spis C.1. 65 a nasl.
ze dne 11.12.2019 spis ¢.1. 66



6.3.2020

20.3.2020

24.3.2020

6.4.2020

27.4.2020

4.5.2020

14.5.2020

19.5.2020

27.5.2020

1.6.2020

8.6.2020

uvéru vyzadoval ¢astku 129 390,27 K¢t?

spravnimu organu byl dorucen podnét || | | . vc kterém tento uvedl, ze
po ném ucastnik fizeni v souvislosti s pfedéasnym splacenim spotiebitelského tvéru
vyzadoval uhrazeni poplatku ve vysi 256 542,06 K&t

spravnimu organu byl dorugen podnét ||| | | | . v< kterém tento uvedl, e mu
ucastnik tizeni v souvislosti s predCasnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru
vy¢islil poplatek ve vysi 100 000 K&t

spravni organ vyzval Ucastnika fizeni k pfedlozeni podkladi tykajicich se ptipadu
(dale jen ,,vyzva ze dne 24.3.2020%)%

ucastnik fizeni ptedlozil spravnimu organu informace pozadované vyzvou ze dne
24.3.2020 (déle jen ,,vyjadieni ze dne 24.3.2020)6

spravnimu organu byl doru¢en podnét || . ve kterém tato uvedla, Ze ji
ucastnik fizeni v souvislosti s pfedcasnym splacenim jejich spotiebitelskych uvéra
nauctoval vysoké urokové naklady'’

spravnimu organu byl dorucen podnét ||| |G vc kterém uvedl, ze mu
ucastnik Fizeni natcétoval v souvislosti s pfedéasnym splacenim jeho spotiebitelského

avéru poplatek ve vysi 114 721,17 K&t8

spravni organ vyzval Gcastnika fizeni k poskytnuti podkladii a informaci tykajicich se
uctovani ucelné vynalozenych nakladt podle § 1117 odst. 2 ZSU tucastnikem fizeni
(dale jen ,,vyzva ze dne 14.5.2020)*°

spravnimu organu byla dorucena stiznost ||| | | | . ve které tento uvedl, ze
po ném ucastnik fizeni v souvislosti s piedéasnym splacenim spotiebitelského Gvéru
pozadoval thradu Gi¢elné vynaloZenych nakladt ve vysi 140 000 K¢

spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| | . ve kterém tato uvedla, Ze po ni
ucCastnik fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jejiho spotiebitelského uvéru
vyzaduje poplatek ve vysi 4 % z dluzné &astky — cca 60 000 K¢

spravnimu organu byl doruéen podnét ||| | | . ve kterém tento uvedl, ze mu
ucCastnik fizeni v souvislosti s pfedéasnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru
vystavil pokutu ve vysi 60 000 K¢&?

spravnimu organu byly doruc¢eny podklady vyzadané vyzvou ze dne 14.5.2020 (déle jen
,,vyjadFeni ze dne 8.6.2020)%

12 podnét
13 podnét
14 Podnét

ze dne 24.2.2020 spis ¢.1. 68 a nasl.
ze dne 6.3.2020 spis ¢€.1. 70 a nasl.
ze dne 20.3.2020 spis ¢.1. 73 a nasl.

15 Vyzva ¢.j. 2020/044269/CNB/650 spis ¢.1. 79 a nasl.
18 Vyjadreni ucastnika fizeni €.j. 2020/49515/CNB/650 ze dne 3.4.2020 spis ¢.1. 81 a nasl.

17 Podnét
18 pPodnét

ze dne 27.4.2020 spis ¢.1. 110 a nasl.
ze dne 4.5.2020 spis ¢.1. 118

¥ vyzva &.j. 2020/059678/CNB/650/60 ze dne 14.5.2020 spis ¢.1. 236 a nasl.

20 Stiznost
21 pPodnét
2 Podnét

spis ¢.1. 6 a nasl.
ze dne 27.5.2020 spis ¢.1 179 as nasl.
ze dne 1.6.2020 spis ¢.1. 177 a nasl.

23 Vyjadreni udastnika fizeni ¢.j. 2020/069531/CNB/650 ze dne 8.6.2020 spis &.1. 239 a nasl.



11.6.2020 spravnimu organu byl doru¢en podnét || | | . v< kterém uvedl, 7e muk uéastnik
fizeni v souvislosti s pfedéasnym splacenim spotiebitelského uvéru vy¢islil poplatek
ve vysi 106 983,79 K¢

spravni organ vyzval Gastnika fizeni vyzvou k poskytnuti informaci tykajici se [
B (dilc jen ,,vyzva ze dne 11.6.2020)%

16.6.2020 spravnimu organu byl dorucen podné&t || | | | . v kterém tento uvedl, Ze po
ném ucastnik fizeni v souvislosti s pred¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru
pozadoval poplatek vyssi nez 500 K¢

762020 Uastnik fizeni reagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 11.6.2020 (dale jen
,Vyjadieni ze dne 21.6.2020)*'

9.7.2020 spravnimu organu byl dorugen podnét ||| G, V< ktcrém tento uved], ze
poném tucastnik fizeni pozadoval v souvislosti s ptedCasnym splacenim jeho
spotiebitelského tvéru tirokové naklady ve vysi 140 385,64 K&?®

10.7.2020 spravni organ vyzval vyzvou tucastnika fizeni k predlozeni podkladt tykajicich se
spotiebitele 29

21.7.2020 spravnimu organu byl doruéen podnét ||| | | . vc kterém tento uvedl, ze mu
ucastnik Fizeni v souvislosti s pred¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru nauctoval
tirokové naklady ve vysi 63 916,40 K&

23.7.2020 spravnimu organu bylo doruceno adfeni ucastnika fizeni ve véci jeho klientd
ﬁ ﬂﬂ
a

11.8.2020 spravni organ obdrzel podnét ||| . v kterém uvedl, Ze po ném ugastnik
fizeni v souvislosti s pted¢asnym splacenim spotiebitelského tvéru pozadoval thradu
castky 145 517,33 K&®

13.8.2020 spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| | |GG < ktcrém uved, ze mu
ucastnik fizeni v souvislosti s pfedCasnym splacenim spotiebitelského Gvéru vyactoval

poplatek ve vysi 26 080 K¢&*

17.8.2020 spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| . ve kterém uvedl, Ze mu Geastnik
fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru natétoval poplatek
ve vysi 152 045,38 K¢

1.9.2020 spravnimu orgénu byl doruéen podnét ||| | | | . jcho> piedmétem bylo tvrzeni,
7e po ném ucastnik fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského tivéru

24 podnét || zc dne 11.6.2020 spis &.1. 174 a nasl.
25 Vyzva &.j. 2020/070628/CNB/650 ze dne 11.6.2020 spis &.1. 181 a nasl.

% Podnét ze dne 16.6.2020 spis ¢&.1. 134 a nésl.

21 Vyjadienti &€.j. 2020/080453/CNB/650 spis ¢&.1. 183 a nasl.

28 Podnét ze dne 9.7.2020 spis &.1. 132 a nasl.

2 Vyzva &.j. 2020/089417/CNB/650 ze dne 10.7.2020 spis ¢.1. 137 a nasl.

%0 Podnét ze dne 21.7.2020 spis ¢.1. 125 a nésl.

31 Vyjadreni ucastnika fizeni &.j. 2020/094720/CNB/650 ze dne 23.7.2020 spis &.1. 139 a nasl.

%2 Podnét ze dne 11.8.2020 CD spis &l 263, slozka: [ | B soubor:
2020_101599 CNB_650_1 — podani spotiebitele ||| | -t

3 Podnét doruceny spravnimu organu dne 13.8.2020 CD spis ¢.I. 263, soubor:
2020_102117 CNB_650 - podani spotiebitele ||| |EGGGGG—_ oot

3 podnét | zc dne 1782020 CD spis &l 263, slozka: || R souvbor: N

¢j. 2020103272CNB Uctovani urokovych nakladu do ucelne vynalozenych nakladu.msg
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vyzadoval thradu poplatku ve vysi 15 295,27 K¢

3.9.2020 spravni organ vyzval ucastnika fizeni k pfedloZeni informaci a podkladd tykajicich se
podnétu k (déle jen ,,vyzva ze dne 3.9.2020%)*

7.9.2020 spravnimu organu byl doruen podnét || | | . v< kterém tento uvedl, 7e po ném
ucastnik fizeni vyzadoval v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského
avéru poplatek ve vysi 60 000 Ke¥

8.9.2020 spravnimu organu byla dorucena stiznost , jejimz obsahem bylo tvrzeni,
ze ucastnik fizeni vyactoval v souvislosti s predcasnym splacenim

spotiebitelského tvéru na bydleni poplatek ve vysi 66 000 K&

10.9.2020 spravnimu organu byla dorugena stiznost ||| G0, e kter¢ tato uvedla, ze
po ni ucastnik fizeni pozadoval v souvislosti s pfedCasnym splacenim jejiho
spotiebitelského tvéru poplatek ve vysi 17 601,79 Ke*

15.9.2020 datace vyjadfeni UcCastnika fizeni v reakci na vyzvu ze dne 3.9.2020 (dile jen
,,vyjadFeni ze dne 15.9.2020)*

16.9.2020 datace stiznosti ||| | | . ktcrému tcastnik Fizeni v ramei predasného splaceni
spotiebitelského tvéru vytuctoval poplatek ve vysi 153 474,94 K

17.9.2020 spravnimu organu byla dorucena stiznost ||| GGz ktcr¢ mel ucastnik fizeni
V ramci pred¢asného splaceni spotiebitelského uvéru natidtovat Sastku 41 241,21 Ke*

30.9.2020 spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| | | . ichoz obsahem bylo tvrzeni,
Ze mu Ucastnik fizeni v souvislosti s pted¢asnym splacenim jeho dvou spotiebitelskych
avért vyudtoval poplatky ve vysi 10 776,76 K& a 10 736,71 K&*

14.10.2020 spravnimu organu byl dorugen podnét ||| | | . ve kterém uvedl, Ze mu Geastnik
fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru vyuétoval
astku / poplatek 44 375 K&*

spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| | GGG, V< kterém tato uvedla, Ze ji
ucastnik fizeni v souvislosti s pfedéasnym splacenim jejiho spotiebitelského uvéru
vyuétoval poplatek ve vysi 67 708,08 K&*

% podnét [ CO spis ¢.1. 263, slozka: | soubor: | ;. 2020109149CNB

Predcasné splaceni hypotéky - prosba o posouzeni opravnénosti nakladtit UCB.msg
% Vyzva &j. 2020/109192/CNB/650 ze dne 3.9.2020 CD spis &.1. 263, slozka: || | | | JEEE. soubor:

2020109192 _CNB_650 — vyzva CNB na UCB pdf
37 podnét || CD spis ¢.1. 263, slozka: , soubor: || ;. 2020111144CNB Podnét

k prosetieni - Unicredit refinancovani uvéru.msg

3 Podnét ze dne 8.9.2020 CD spis &1 263, slozka: || . souvor:

&j. 2020111577CNB Ugelné vynalozené naklady refinancovani v dobé fixace.msg

39 Podnét ze dne 10.9.2020 CD spis &.1. 263, slozka: || GGcNGEG soubor
¢j. 2020113568CNB Predcasne splaceni hypotecniho uveru urokove naklady.msg

40 Vyjadieni ucastnika Fizeni &.j. 2020/115597/570 ze dne 15.9.2020 CD spis &.1. 263, slozka: || GczNzGL
soubor: 2020_115597 CNB_650 4 - vyjadfeni UCB k vyzvé CNB | NGNGB oot

41.CD spis &.1. 263, slozka: | . soubor: 2020_115891_CNB_650_1 — podani spotiebitele pdf
42 podnét || z< dne 17.9.2020 CD spis ¢.1. 263, slozka: || | . soubor:
&. 2020116797CNB.msg
4 Podnét
podnét
4 Podnét
4 Podnét
podnét

ze dne 30.9.2020 CD spis ¢&.1. 285, slozka: || | | JNEEE. soubor:

ze dne 14.10.2020 CD spis ¢.1. 285, slozka: | soubor: podnét [ pof
ze dne 14.10.2020 CD spis €.1. 285, slozka: , soubor:



(3) Na zakladé prezkumu vySe uvedenych informaci pojal spravni diivodné podezieni, ze
Gicastnik ¥{zeni poruuje § 117 odst. 1 a odst. 2 ZSU, a doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni
Z moci uiedni ze dne 4.12.2020 zahajil s ucastnikem ftizeni o piestupku ve véci podezieni
ze spachani piestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU*.

18.12.2020  tcastnik fizeni se vyjadiil k oznameni o zah4jeni prestupkového fizeni*’
23.3.2021 spravni organ vyzval ucastnika fizeni k predlozeni aktualizovanych idaji tykajicich se

predcasného splaceni spotiebitelského uvéru a ndkladt tctovanych ucastnikem fizeni
v souvislosti s timto krokem (dale jen ,,vyzva ze dne 23.3.2021)*

12.4.2021 spravnimu organu bylo doru¢eno vyjadieni ti¢astnika fizeni datované 9.4.2021, kterym
tento reagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 23.3.2021 (dale jen ,,vyjadieni ze dne
9.4.2021¢)*

10.5.2021 spravni organ vyzval Ucastnika fizeni vsouladu s § 36 odst. 3 SR k seznameni

s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim ve 1hiité 15 pracovnich dni ode dne doruceni
této vyzvy™

13.5.2021 astnik Fizeni nahlédl do spisu — bez pfipominek a komentaft®

(4) Zavérem k vySe uvedenému spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni zadnym zptisobem
nereagoval na podklady shromazdéné ve spise Sp/2020/140/573.

2. Skutkova zjiSténi u¢inéna spravnim organem

(5) Skutkova zjisténi uéinéna v pribéhu spravniho fizeni Sp/2020/140/573 rozhodl spravni
organ rozdélit do 4 na sebe navazujicich ¢asti: (i) stanovisko Uc€astnika fizeni ke zpisobu
vypoctu ucelné vynalozenych ndkladii ptfi predCasném splaceni spotiebitelského uvéru a
smluvni dokumentace ucastnika fizeni, (ii) obsah dokumentace zasilané ucastnikem jeho
klientim v pfipad¢ ptred¢asného splaceni hypote¢niho uvéru, (iii) obsah podnéta klientt
ucastnika fizeni, a (iv) kvantifikace ptipadi Ucastnika fizeni, ve kterych vyzadoval ucelné
vynaloZené naklady.

2.1. Stanovisko ucastnika Fizeni ke zpiisobu vypoctu ucelné vynaloZenych nakladu
pri pred¢asném splaceni spoti‘ebitelského véru a smluvni dokumentace ucastnika
Fizeni

(6) Spravni organ vyzval ucastnika fizeni vyzvou ze dne 2.8.2019 k vyjadieni, jakym
zpiisobem ucastnik fizeni implementoval stanovisko spravniho organu ,,Jaké ndklady miize
veritel pozZadovat nahradit po spotiebiteli v souvislosti s predcasnym splacenim
spotiebitelského uveru na bydleni?“, které vydal spravni orgdn dne 7.3.2019 (déale jen
,Stanovisko ze dne 7.3.2019%)°2. V reakci na tuto vyzvu uvedl Gcastnik fizeni ve svém

46 Oznameni o zah4jeni fizeni z moci Gfedni &.j. 2020/144454/570 ze dne 4.12.2020 spis &.1. 264 a nasl.

47 Vyjadieni k ozndmenti o zahajeni spravniho fizeni ¢.j. 2020/150701/570 ze dne 18.12.2020 spis &.1. 275 a nasl.
48 Vyzva ¢.j .2021/31109/570 ze dne 23.3.2021 spis ¢.1. 286 a nasl.

49 Vyjadieni ucastnika fizeni ¢.j. 2021/38453/570 ze dne 9.4.2021 spis &.1. 289 a nasl.

% Vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti ¢.j. 2021/48754/570 ze dne 10.5.2021 spis &.1. 292 a nasl.

51 Protokol o nahliZeni do spisu &.j. 2021/50079/570 ze dne 13.5.2021 spis &.1. 296 a nasl.

52 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2019-07/



https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2019-07/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2019-07/

vyjadieni ze dne 26.8.2019, ze: ,, Je skutecnosti, Ze pri implementaci zakona o spotiebitelskem
uveru jsme ve smyslu tehdy zastavanych nazori definovali jako ucelné vynalozené naklady
Jjednak administrativni naklady banky a jednak ndklady pramenici z urokove ztraty v diisledku
rozdilné vyse urokové sazby predcasné splaceného uvéru a urokové sazby, za kterou je banka
schopna umistit predcasné vracenou castku na financnim trhu. Navdzali jsme tak na nasi
dosavadni praxi opirajici se o vyklad k ust. § 15 odst. 2 predchoziho zakona o spotrebitelském
uveru (zak. ¢. 145/20210 Sb.) prezentovany hlavnim autorem zdkona Lukdsem Vackem, podle
kter¢ho: ,, Druhou kategorii nakladii je skoda v podobé uslého zisku z prostiedkii ziskatelnych
na urocich za situace, kdy od sjednani smlouvy o spotrebitelskéem uveru, ktery je nyni
predmétem predcasného splaceni, doslo na trhu k poklesu urokovych sazeb, takze urokové
sazby u nové uzaviranych smluv jsou nizsi. Také tyto naklady maji byt predmétem kompenzace
dle tohoto odstavce.* (viz Lukas Vacek: Zakon o spotrebitelskem uveéru, 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer 2015). Vzhledem k tomu, Ze predmétné ustanoveni je prakticky doslovné
prevzato z ust. 117 odst. 2 aktualné platného zakona o spotiebitelskem uveru, nevideéli jsme
Jjakykoliv duvod postupovat jinak. Pro uplnost uvadime, Ze na zaklade provedené analyzy
hodlame upravit zpiisob vypoctu ucelné vynaloZenych ndkladu, a to tak, Ze by byly definovany
Jjako rozdil mezi urokovou sazbou z predcasné splaceného uvéru a urokovou sazbou, za kterou
by banka v dobé predcasného splaceni poskytla novy uvér s adekvatni dobou platnosti tirokové
sazby.

(7)  Vyse uvedené pak ucastnik fizeni doplnil ve vyjadieni ze dne 8.6.2020, ve kterém
informoval spravni orgdn o zméné zpisobu vypoctu ucelné vynalozenych nakladl
pii predéasném splaceni spotiebitelského Givéru podle § 117 odst. 2 ZSU, kdyz uvedl: ,, Piivodné
bylo pocitano jako administrativni naklady plus rozdil mezi virokovym vynosem pri sjednané
urokové sazbé a urokovym vynosem REPO sazby v dobé zpracovani zadosti o predcasnou
splatku na dobu, kterd u véru zbyva do konce aktudlniho fixniho obdobi. Ve vypoctu byly 1iroky
Z anuitni splatky prepocitavany na svoji soucasnou hodnotu. “

(8) Ve vyse uvedeném vyjadieni pak ucastnik fizeni informoval spravni organ o skutec¢nosti,
ze od prosince roku 2019 zmeénil zplsob vypoctu ucelné vynalozenych ndkladd, a to
nasledujicim zplisobem: ,, V aktualnim vypoctu jde o administrativni naklady plus rozdil mezi
urokovym vynosem pri sjednané urokové sazbe a urokovym vynosem pri aktualné nabizené
urokové sazbé v dobé zpracovani zadosti o predcasnou splatku na dobu, ktera u uvéru zbyva
do konce aktudlniho fixniho obdobi. Pokud banka na takovou dobu fixni urokovou sazbu
nesjednavd, pouzije se sazba pro nejblizsi kratsi dobu, na niz je fixni urokova sazba standardne
sjednavana (zbyvaji-li napr. do skonceni platnosti fixni urokové sazby 4 roky, bude pouZita
urokova sazba stanovend pro dobu 3 roky), a pokud bude tato doba kratsi nez 1 rok, bude
pouZzita sazba stanovend pro dobu I rok. Ve vypoctu jsou uroky z anuitni splatky prepocitavany
na svoji soucasnou hodnotu.

(9) Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze ucastnik fizeni provadél pii pred¢asném splaceni
spotiebitelského tveéru vypocet ucelné¢ vynalozenych nakladi dvéma zakladnimi zpilisoby.
Do prosince roku 2019 postupoval ucastnik fizeni tak, Zze v piipad€ predcasného splaceni
spotiebitelského uveru s pevné sjednanou urokovou sazbou vypocital hodnotu urokt, které
mohl ziskat z pfed€asné splaceného spotiebitelského tvéru do konce sjednané pevné urokové
sazby, a nasledné vypocital castku urokl, které mohl ziskat z jistiny pfedCasné splacen¢ho
spotiebitelského uvéru za totozné obdobi, kdy pouzitou urokovou sazbou byla REPO sazba.
Pokud druha vySe uvedena hodnota byla niz§i nez prvni (tj. zhodnoceni jistiny pfedcasné
splaceného spotiebitelského tivéru prostfednictvim REPO sazby nedosahovalo ¢astky trokd,
které¢ mél do konce doby pevné stanovené urokové sazby uhradit spotiebitel), tcastnik fizeni
rozdil mezi uvedenymi ¢astkami pozadoval po spotiebiteli uhradit.



(10) Od prosince roku 2019 pak ucastnik fizeni postupoval tak, ze opét vypocital ¢astku trokd,
které mu mél spotiebitel uhradit ode dne piedCasného splaceni spotiebitelského uvéru do konce
lhiity s pevné sjednanou trokovou sazbou. Nésledné ucastnik fizeni vypocital, jakou ¢astku
muze obdrzet na urocich v ptipadé, ze by jistinu predcasné splacené¢ho spottebitelského tveru
transformoval v nové poskytnuty spotiebitelsky uvér, u kterého by byla pevné stanovena
urokova sazba, a to na obdobi korelujici s lhtitou u pted¢asné splaceného spotiebitelského uvéru
—tj. doby zbyvajici do konce obdobi s pevné stanovenou urokovou sazbou ode dne predcasné¢ho
splaceni daného spotiebitelského uveéru, s vyhradou situace, kdy ucastnik fizeni neposkytuje
hypotécni tvéry s obdobnou délkou fixace.

(11) Vyse uvedeny postup Gcastnika fizeni se pak odrazel i v jim uzaviranych smlouvach
0 spotiebitelském uvéru na bydleni; v této souvislosti je mozné odkazat na obsah Smlouvy
o poskytnuti hypoteéniho uvéru ¢ || G-, vzaviené dne 6.8.2018
(. v obdobi prvniho z vyse uvedenych zpisobi vypoétu ucelné vynalozenych nakladd).
V ¢asti ,,VI. Splaceni Givéru a uhrada ostatnich pohledavek banky vzniklych dle této smlouvy*
V odst. 5 bylo vyslovné uvedeno: ,, Klient je kdykoliv po dobu trvani uveru opravnen uver zcela
nebo zcéasti splatit (spldtka za ucelem castecného i uplného predcasného splaceni téz jen
., Predcasna splatka*). O zameéru provést Predcasnou splatku musi Klient Banku pisemné
informovat nejpozdéji 10 pracovnich dnii prede dnem jejiho provedeni. Banka ma prdvo
na nahradu ucelné vynalozenych ndkladi, které ji vzniknou v souvislosti s Predcasnou
splatkou. Tyto naklady predstavuji rozdil soucasné hodnoty urokového vynosu z urokové sazby
uveru a soucasné hodnoty urokového vynosu pri umisténi predcasné splacené jistiny
na financnim trhu za trzni sazbu pri zohlednéni sjednaného data ukonceni platnosti aktualni
urokove sazby uveru a puvodniho splatkového kalendare predcasne splacené jistiny uveru a
administrativni ndklady Banky vynaloZené na zpracovani Predcasné splatky. Soucasné vsak
plati, ze vyse ndahrady ndakladii nepresahne castku uroku, kterou by Klient zaplatil za dobu
od Predcasné splatky do skonceni obdobi, pro které je stanovena fixni urokova sazba.... "

(12) Vyse uvedené ustanoveni smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni pak dle vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 8.6.2020 meélo byt od prosince roku 2019 aktualizovdno nasledovné:
., Klient je kdykoliv po dobu trvani uveru opravnen uver zcela nebo zcasti splatit (splatka
za ucelem castecného ci uplného predcasného splaceni téz jen ,, PFedcasna splatka ). O zameéru
provest Predcasnou splatku musi Klient Banku pisemné informovat nejpozdeji 10 pracovnich
dnii prede dnem jejiho provedeni. Banka ma pravo na ndahradu ucelné vynalozenych nakladii,
které ji  vzniknou v souvislosti s Predcasnou splatkou. Tyto ndklady predstavuji
() administrativni ndklady banky vynalozené na zpracovani Predcasné splatky a (ii) rozdil mezi
Castkou, kterou by Banka p7i sjednané urokové sazbé z uveru ziskala na urocich, a castkou,
kterou ma Banka mozZnost na urocich ziskat 7 hypotecniho uveru ve vysi Predcasné splatky
poskytnutého s urokovou sazbou aktudlni v dobé zpracovani zadosti o Predcasnou splatku
na dobu, kterd u uveru zbyvala do skonceni obdobi, pro které byla naposledy stanovena fixni
urokova sazba. Pokud Banka na takovou dobu fixni urokovou sazbu neSjednava, bude pouzita
sazba pro nejblizsi kratsi dobu, na niz je fixni urokova sazba standardné sjedndvana
(zbyvaji-li napr. do skonceni platnosti fixni urokové sazby 4 roky, bude pouzita uirokova sazba
stanovena pro dobu 3 roky), a pokud bude tato doba kratsi nez I rok, bude pouzita sazba
stanovena pro dobu 1 rok. Ve vypoctu je cast anuitni splatky pripadajici na uhradu urokii
prepocitana na svoji soucasnou hodnotu. “

53 CD spis ¢.1. 285, slozka: 2020 133249 CNB_650 CNB_vyzva+odpoved (D). soubor: prilohy 6 - 8.tif
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2.2. Obsah dokumenti zasilanych ucastnikem jeho klientim v pripadé pied¢asného
splaceni hypote¢niho uvéru

(13) V souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského tGveéru zasilal Gcastnik fizeni
spotrebitelim nékolik dokument. Prvnim z nich byl dokument ,,Pfed¢asné splaceni* (dale jen
dokument ,,PFed¢asné splaceni), jehoz obsah lze ilustrovat na totozném dokumentu, ktery
ucastnik Fizeni zaslal ||| GG (v dan¢ smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni
byla provedena dne 25.8.2019 refixace)>*:

Piedcasné splaceni
Hypotecni avér

Cislo klienta: B Ciso uveru: I

Datum podpisu smlouvy: 12.8.2014 Castka pro vypocet UVN: 1171 830,39 K¢
Urokova sazba: 3,29 % Datum konce fixace: 25.8.2022
30.9.2019

Datum ptedcasného splaceni
Do ti¢elné vynaloZenych nakladi (UVN) byly zapoé&itany tyto polozky:

Urokové naklady: 39 948,20 K&
Administrativni naklady 1 500,00 K¢

Administrativni ndklady jsou

Komunikace s klientem ohledné predcasného splaceni
Zpracovani zadosti v bankovnim systému

Komunikace s ostatnimi witvary ohledné predcasného splaceni
Vypocet ucelné vynalozenych nakladii

Archivace dokumentace

Ukelné vynaloZené naklady celkem: 41 448,20 K¢

S tctou Vase UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

(14) Po zméng zpisobu vypoétu urokové ztraty zacal Ucastnik fizeni pouzivat totozny
dokument v nové formé; odkazat 1ze v této souvislosti na dokument Predcasné splaceni, zaslany

Predcasné splaceni

Hypoteéni Gvér Jméno klienta: I

54 Spis &.1. 35; obdobné i viz dokument Piedéasné splaceni ||| | | | | D . . B -
5 Spis ¢.1. 7; obdobné i viz dokument PiedCasné splaceni . .
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Do ti¢elné vynaloZenych nakladi (UVN) byly zapoé&itany tyto polozky:
Urokové naklady: 139 186,11 K¢

Urokové ndklady pocitime jako rozdil mezi virokovym vynosem,
ktery by Banka pri sjednané urokové sazbé z uveru ziskala, a
urokovym vynosem, ktery ma Banka moznost ziskat z hypotecniho
uveru ve vysi Predcasné splatky poskytnutého s urokovou sazbou
aktualni v dobé zpracovani Zadosti o Predcasnou splatku na dobu,
ktera u uveru zbyvala do skonceni obdobi, pro které byla naposledy
stanovena fixni urokova sazba. Pokud Banka na takovou dobu fixni
urokovou sazbu nesjednava, bude pouzita sazba pro nejblizsi kratsi
dobu, na niz je fixni urokova sazba standardné sjednavana (zbyvaji-
li napr. do skonceni platnosti fixni urokové sazby 4 roky, bude
pouzita urokovd sazba stanovena pro dobu 3 roky), a pokud bude
tato kratsi nez 1 rok, bude pouzita sazba stanovena na dobu 1 rok.

Administrativni naklady 1 500,00 K¢

Administrativni ndaklady

Komunikace s klientem ohledné predcasného splaceni
Zpracovani zadosti v bankovnim systému

Komunikace s ostatnimi wtvary ohledné predcasného splaceni
Vypocet ucelné vynalozenych nakladi

Archivace dokumentace

Ukelné vynaloZené naklady celkem: 140 686,11 K¢
Dne 15.5.2020

S tctou Vase UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

Cislo klienta: B Ciso uvéru:

Datum podpisu smlouvy: 16.9.2019 Castka pro vypocet UVN:
Urokovéa sazba: 2,52 %  Datum konce fixace:
Datum ptedcasného splaceni 15.7.2020

3371 202,66 K¢

20.9.2026

(15) Dale ucastnik fizeni zasilal svym klientim v souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spotiebitelského Uvéru na bydleni dokument ,,Potvrzeni o vySi zlstatku Gvéru a souhlas
S ptred¢asnym splacenim uveru® (dale jen ,,Potvrzeni o vysi zlistatku avéru®), jehoz obsah lze
demonstrovat na pripadu manzelt: || | | N 2 [ EG_GTE (« dan¢ smlouvy probéhla
ke dni 25.8.2019 zména trokové sazby; ve Smlouve o poskytnuti hypote¢niho uvéru €.

ze dne 30.7.2014 byla stanovena urokova sazba ve vysi 2,2 % p.a., a to do 24.8.2019):

Potvrzeni o vysi zlistatku véru a souhlas s predéasnym splacenim tvéru

Cislo vérové smlouvy -
Cislo Gvéru

% Spis ¢.1. 22; obdobné i totozny dokument | NSNS, N rno INNNNNEN . I
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Cislo klienta ]
Jména a piijmeni dluznikd: _

Vazeny kliente

Dne 30.08.2019 jsme zpracovali Vasi Zadost o predéasnou / mimotadnou splatku Givéru.

Sdélujeme Vam timto, Ze souhlasime s pfed¢asnym splacenim uvéru poskytnutého dle Smlouvy
o poskytnuti hypoteéniho uvéru &. |l vzaviené dne 30.07.2014 za predpokladu, Ze v plné vysi
uhradite zGstatek jistiny uveru, pfislusné uroky k dohodnutému dni splaceni a dohodnuté poplatky

véetné piipadnych sankénich dle platného sazebniku banky.

K Vami pozadovanému datu splaceni, tedy k datu 13.09.2019, bude ¢init

e nesplacena ¢ast jistiny 1652 425,45 CZK
e nezaplacené troky 2553,00 CzZK

e jistina po splatnosti 0,00 CZK

o sank¢ni Groky 0,00 CZK

e uroky po splatnosti 0,00 CzK

o poplatky po splatnosti 0,00 CZK

e poplatek za pfedcasné splaceni iveru 49 611,39 CZK

e poplatek za spravu uvéru 0,00 CZK

e pojisténi schopnosti splacet (mési¢né splacené) 0,00 CzK

Vyse uvedené Castky byly vycisleny ke dni vyhotoveni tohoto dopisu a jsou platné za podminky, Ze
do piedpokladaného dne splaceni Gvéru nedojde ke zménam rozhodnych skute¢nosti. Tou by byla
zejména zmena urokové sazby u hypotecniho Gvéru s variabilni sazbou, o které byste byl automaticky
informovan Ozndmenim o vys$i splatky Gvéru; v takovém piipadé by bylo tfeba pozddat o nové
vyCisleni zistatku uvéru. Celkovou c¢astku ve vysi 1704 589,84 CZK je tfeba uhradit na ucet
¢ . piiccm> na tomto Gétu musi byt nejpozdji jeden pracovni den prede dnem,
v némz ma byt provedeno piedcasné splaceni.

V ptipadé€, Ze na uvedeném uc¢tu nebude jeden pracovni den prede dnem, v némz ma byt provedeno
predc¢asné splaceni, dostatek finan¢nich prosttedkt k plné uhradé Gveéru, jste povinen/na nadale Gveér
splacet dle vyse specifikované uvérové smlouvy ve znéni vSech jejich dodatkd.

Pro uplnost uvadime, ze pokud ma byt predcasné splaceni ivéru provedeno ke dni pravidelné mesi¢ni
splatky uvéru, je pravidelnd mésicni splatka k tomuto dni zahrnuta do ¢astky vycislené vyse.

V ptipadé, ze pohledavka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. z vyse specifikované
uvérové smlouvy zanikne splacenim, vyhotovi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
potvrzeni o uhrazeni pohledavek banky a zaniku jejiho zastavniho prava a zasle je k Vasim rukam.

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., dale potvrzuje, Zze souhlasi se ziizenim zastavniho
prava ve druhém potradi k nemovitostem slouzicim jako zajisténi vySe uvedeného tveru.

V Ostrava dne 30.08.2019

S pozdravem

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
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(16) Dalsi dokument, ktery Gc¢astnik fizeni zasilal svym klientiim, byl dokument oznaceny
jako ,,Vypocet uceln¢ vynalozenych nakladi pii predCasném splaceni uvéru“ (dale jen
,Vypocet ucelné vynaloZenych nakladi“), ktery obsahoval vypocet ucelné¢ vynalozenych
nakladl ucastnika ftizeni pifi predéasném splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni
spotfebitelem. Jako klasickou ukazku tohoto dokumentu miize poslouzit dokument Vypocet
ucelné vynalozenych nékladii, ktery zaslal ucastnik fizeni svému klientovi

g

Vypocet ucelné vynaloZenych nakladi piti predcasném splaceni uvéru

Klient:

Cislo avéru:

Datum podpisu smlouvy: 22.8.2013
Urokova sazba: 2,69% p.a.
Datum konce fixace: 25.9.2023
Datum pted¢asného splaceni: 25.6.2020
Vyse predCasné splatky: 176 433,28 K¢

Uvér &. [ ¢! byt do 25.9.2021 urogen trokovou sazbou ve vysi 2,69% p.a.

Banka by pfi fadném splaceni dle dohodnutého splatkového kalendafe ziskala na urocich castku
ve vysi 3 180,75 K¢.

V ptipadé uskutecnéni predcasné splatky ve vysi 176 443,28 K¢ ke dni 25.6.2020 Banka tuto ¢astku
reinvestuje na dobu do 25.9.2021 za trokovou sazbu ve vysi 1,69% p.a. coz je sazba, ktera byla
Bankou v obdobi zpracovani zadosti o pred¢asnou splatku standardné nabizena na hypote¢ni uvéry
pro dobu fixace na 1 rok.

Celkova ¢astka urokt takto ziskatelnych ¢ini 1 752,82 K¢.

Rozdil mezi uroky, které me¢la Banka od klienta obdrzet, a které mtize obdrzet, je 1 427,93 K¢.

Po zohlednéni ¢asové hodnoty penéz pak tento rozdil ¢ini 1 425,57 K¢&. K tomuto urokovému nakladu
pripocitavame administrativni naklady, které souvisi s vypoétem ucelné vynalozenych nakladd,
ve vysi 1 500 K¢.

Nize detail pivodniho a alternativniho splatkového kalendare.

Date Interest Alternative Investment Alternative
2,69% Interpolated Interest Rate Investment Interest
25.7.2020 - 395,53 1,69% 229,16
25.8.2020 - 369,57 1,69% 220,14
25.9.2020 - 343,55 1,69% 203,43
25.10.2020 - 317,48 1,69% 180,66
25.11.2020 - 291,35 1,69% 169,90
25.12.2020 - 265,16 1,69% 148,14
25.1.2021 - 238,91 1,69% 136,23
25.2.2021 -212,60 1,69% 119,33
25.3.2021 - 186,23 1,69% 92,48
25.4.2021 - 159,81 1,69% 85,43
25.5.2021 - 133,32 1,69% 66,21
25.6.2021 - 106,78 1,69% 51,37
25.7.2021 - 80,17 1,69% 33,18
25.8.2021 - 53,51 1,69% 17,16
25.9.2021 - 26,78 1,69% 0,00
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| celkem -3180,75 1752,82 |

2.3. Obsah podnéti klientt tcastnika Fizeni

(17) V souvislosti s pfedmétem spravniho fizeni Sp/2020/140/573 povazuje spravni organ
za vhodné zminit 1 konkrétni ptipady spotiebitell, po kterych ucastnik fizeni pozadoval thradu
urokovych nakladt v souvislosti s predCasnym splacenim jejich spotiebitelskych uveért
na bydleni.

(18) I - svém podnétu ze dne 19.5.2020 uvedl, Ze si sjednal u uéastnika fizeni
spotiebitelsky tivér na bydleni ve vysi cca 3 400 000 K¢&; po cca jednom roku pozadal -
o piedCasné splaceni svého spotiebitelského Gvéru — Vv této souvislosti mu mély byt
ucastnikem fizeni vycisleny vynalozené naklady 140 000 K¢&. Soucasti podnétu
mokumem Predgasné splaceni®®, datovany 15.5.2020, ze kterého vyplynulo, Ze
uzaviel s ucastnikem fizeni dne 16.9.2019 smlouvu o spotiebitelském tvéru
s urokovou sazbou 2,52 %, kterd byla fixovana do 20.9.2026, datum piedCasné¢ho splaceni
spotiebitelského tveéru bylo stanoveno na 15.7.2020 a ucelné vynalozené néklady Cinily
VvV tomto piipad¢é 140 686,11 K¢, kdy z této Castky Cinily administrativni ndklady 1 500 K¢ a
urokové naklady ¢astku 139 186,11 K¢.

(19) Z podnétu | podancho ke spravnimu orginu dne 26.8.2019 vyplynulo, e
jedna jménem svych klientt — [ a , po kterych ucastnik fizeni
v souvislosti s pfedCasnym splacenim pozadoval poplatek nékolik desitek tisic K&.
Z dokumentu Potvrzeni o vy3i ziistatku®, datovaného dne 30.8.2019, vyplynulo, ze [l
uzavieli dne 30.7.2014 smlouvu o spottebitelském Gvéru na bydleni, a ke dni
13.9.2019, tj. k datu pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského tivéru, Cinila nesplacena ¢ast
jistiny 1 652 425,45 K¢, a nezaplacené turoky ¢astku 2 553,00 K¢&. V této souvislosti ti¢astnik
tizeni vyactoval || Gz 2 poplatek za pifedcasné splaceni
spotiebitelského uveéru ve vysi 49 611,39 K¢. Déle byla ptilohou podnétu podaného
Smlouva o poskytnuti hypote¢niho tvéru a ze dne
30.7.2014%, ze které vyplynulo, Ze témto Gcastnik Fizeni poskytl ivér ve vysi 1 957 000 K¢,
kdy z této ¢astky Cinila ¢astka 1 900 000 K¢ Gveér a ¢astka 57 000 K¢ uveérové pojisténi Cardif.
Urokova sazba ¢inila 2,2 % p.a. a byla fixovana / sjednana do 24.8.2019.

P ve svém podnétu ze dne 13.9.2019 uvedl, Ze po jeho manzelce ||l
ucastnik fizeni poZadoval 1 uhrazeni tzv. irokové néklady a upozornil na skute¢nost,
Ze u jeji smlouvy o spotiebitelském veéru na bydleni byla v srpnu roku 2019 provedena
refixace. Souééw byl dokument Pied¢asné splaceni®, ze kterého
vyplynulo, Ze uzaviela s ucastnikem fizeni dne 12.8.2014 smlouvu
0 spotiebitelském uvéru na bydleni, kdy urokova sazba ¢inila 3,29 % a byla fixovédna
do 25.8.2022, vySe mimotadné splatky ke dni pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského
uvéru na bydleni ke dni 30.9.2019 ¢inila 1 171 830,39 K¢. Dle totozného dokumentu ucastnik
tizeni vycislil ||| irokové naklady ve vysi 39 948,20 K&, administrativni naklady
ve vysi 1 500 K¢, tj. ucelné vynalozené naklady ¢inily dohromady 41 448,20 K¢.
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1) | < sv¢m podnétu ze dne 29.9.2019 uvedl, Ze po ndm udastnik Fizeni
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru vyzaduje thradu uGcéelné
vynalozenych naklada ve vysi 29 632,64 K&. Soudasti podnetu ||| | I by! dokument
Predéasné splaceni®, ze kterého vyplynulo, Ze ||| NG vzaviel s ucastnikem Fizeni dne
30.9.2010 smlouvu o spotiebitelském Gvéru na bydleni, u které ¢inila aktualni urokova sazba
2,67 % s tim, Ze konec fixace této urokové sazby piipadal na 25.6.2024. K datu ptedcasného
splaceni tohoto spotfebitelského uvéru na bydleni ke dni 30.9.2019 Cinily trokové naklady
vycislené ucastnikem fizeni 29 632,64 K¢, administrativni nadklady 1500 K¢&; ucelné
vynaloZené néklady tak &inily celkem 31 132,64 K¢&. Z Dodatku ke smlouvé o tvéru®
B datované 15.10.2018, pak vyplynulo, 7e u této smlouvy doslo ke dni 25.6.2019
ke zmén& urokové sazby. Dle vyjadieni ||| | . obsazené v jeho podnétu, tento pozadal
zastupce ucastnika fizeni o sdéleni, jaké by hradil nédklady spojené s pfed¢asnym splacenim své
smlouvy o spottebitelském véru na bydleni, dne 2.9.2019 — tj. jiz po zméné urokové sazby
u této smlouvy.

(22)  Z podnétu |G zc dne 1.10.2019 vyplynulo, Ze po ném uastnik fizeni mél
vyzadovat tzv. kompenzacni poplatek, a to nad ramec administrativniho poplatku ve vysi
1500 K&. Soucasti podnétu || | by! dokument Predcasné splaceni®, ze kterého
vyplynulo, Ze tento uzaviel s ucastnikem fizeni dne 26.10.2017 smlouvu o spotiebitelském
uvéru na bydleni, u které ¢inila urokova sazba 2,39 %, a datum konce fixace byl dne 25.10.2027.
Ke dni pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského Gvéru — k 25.11.2019 — ¢inila vyse
mimotadné splatky 1 012 658,59 K&, a ucastnik fizeni vyzadoval po ||| GGG ohradu
administrativnich naklada ve vysi 1 500 K& a trokové naklady ve vysi 25 936,43 K¢&. Ucelng
vynalozené naklady vyzadované ucastnikem fizeni po tak Cinily
27 436,43 K& Déle || picdlozil dokument Potvrzeni o vysi zistatku®,
ze kterého vyplynuly informace totozné, jako byly uvedeny v dokumentu Pied¢asné splaceni.

23) I vvcd! ve svém podndtu ze dne 16.10.2019, e po ném Ucastnik Fizeni
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského tvéru na bydleni vyzadoval thradu
administrativnich nakladi ve vysi 1500 K¢ a déale c¢astku arokovych ndkladi ve vysi
119 324,39 K¢, ktera se v prubéhu komunikace s ucastnikem fizeni zvySovala. Soucasti
podnétu byl dokument Potvrzeni o vysi ziistatku®, ze kterého vyplynulo, Ze
uzavrel s u€astnikem fizeni dne 21.3.2019 smlouvu o spotiebitelském Gvéru
na bydleni, a ke dni pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského ivéru ¢inila nesplacena
Castka jistiny 3 118 189,51 K¢& a ticastnik Fizeni pozadoval po ||| | | |  JEEE jiako poplatek
za predcasné splaceni jeho spottebitelského uvéru na bydleni ¢astku 120 824,39 K¢. Déle -
1 predloZil sou¢asti svého podnétu dokument Piedéasné splaceni®’, ze kterého vyplynulo,
ze uzavfiel s Gcastnikem ftizeni dne 21.3.2019 smlouvu o spotiebitelském tveru
na bydleni s irokovou sazbou 2,49 %, a datem konce fixace 25.3.2019. Ke dni ptfed¢asného
splaceni tohoto spotfebitelského uUvéru 29.11.2019 <¢inila vySe mimofadné splatky
3120 130,58 K¢, administrativni naklady ¢inily 1 500,00 K¢ a urokové naklady 119 324,39 K¢&.

I <2< piilozil ke svému podnétu Smlouvu o hypoteénim Gvéru &.
ze dne 21.3.2019%, ze které vyplynulo, Ze Géastnik Fizeni poskytl spotiebitelsky

uvéru ve vysi 3500 000 K¢ surokovou sazbou 2,49 %, kdy poplatek za poskytnuti
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spotiebitelského uvéru ¢inil 2 900 K&. Dale m(yﬂ spravnimu organu i kopii
komunikace s Gi¢astnikem fizeni, ktery v emailu ze dne 15.10.2019%° vyslovné
uvedl: ,,Z uverové smlouvy, kterou jste s nasi bankou uzavrel, vyplyva, zZe tyto niklady banka
vypocitava jako rozdil soucasné hodnoty urokového vynosu z urokové sazby uvéru a soucasné
hodnoty urokového vynosu pri umisténi predcasné splacené jistiny na financnim trhu za trzni
sazbu pri zohlednéni sjednaného data ukonceni platnosti aktualni urokové sazby uvéru
a puvodniho splatkového kalendare predcasné splacené jistiny uvéru a administrativni naklady
banky vynalozené na zpracovani predcasné splatky, pricemz vyse nahrady nakladii nepresahne
castku uroku, kterou by klient zaplatil za dobu od predcasné splatky do skonceni obdobi,
pro které je stanovena fixni urokova sazba. Postupem podle uvedeného pravidla byla vypoctena
castka nakladii ve vysi 120.824,39 K¢.

24 I : s ¢ podnétu ze dne 3.9.2019 uvedl, Ze mu v ramci jeho snahy
0 predcasné splaceni jeho spotiebitelského tvéru na bydleni Gctuje castnik fizeni tzv. trokové
néklady. Z emailové komunikace’® mezi a ucastnikem fizeni pak
vyplynulo, zc¢ || GGG vzavicl socastnikem fizeni dne 12.4.2019 smlouvu
0 spotiebitelském Gvéru na bydleni s trokovou sazbou 2,79 % s fixaci na 10 let — do 24.4.2029.
Nasledng dne 6.12.2019 pozadal || o moznost prediasného splaceni tohoto
spotiebitelského uvéru — Vv této souvislosti mu castnik fizeni vycislil ucelné¢ vynalozené
naklady ve vysi 22 370,89 K¢, kterou mu nicméné ucastnik fizeni snizil na ¢astku 16 400 K&
(arokové naklady 14 900 K¢ a administrativni naklady 1 500 K¢).

25) | < svém podnétu ze dne 4.11.2019 toliko uved], Ze po ném G&astnik Fizeni
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru vyzadoval tthradu naklada
ve vysi 165 000 K¢.

26) I V< svém podnétu ze dne 11.12.2019 uvedl, Ze po ném pozaduje ucastnik
fizeni v souvislosti s predéasnym splacenim jeho spotiebitelského Givéru nepiiméfené Castky.
Souéasti podnw pak byl dokument Potvrzeni o vysi zlstatku’!, ze kterého
vyplynulo, ze uzavtel s tcastnikem fizeni dne 11.2.2019 smlouvu 0 spotiebitelském
uvéru na bydleni, a ke dni pozadovaném pred¢asnému splaceni — 3.2.2020 — méla nesplacena
¢ast jistiny Cinit 2 330 432,67 K&, a nezaplacené uroky castku 2 347,91 K&. V souvislosti
s predCasnym splacenim spotiebitelského Uveéru pak ucastnik fizeni pozadoval po -
uhradu poplatku za piedcasné splaceni uvéru ve vysi 67 786,77 K&.

27) I < s ém podnétu ze dne 24.2.2020 uvedl, e se mu tcastnik fizeni v ramci
procesu pred¢asného splaceni jeho spotiebitelského uvéru snazi vyactovat s tim spojené nalady.
Ke svému podnétu pripojil dokument Piedasné splaceni’?, ze kterého
vyplynulo, ze uzaviel s UcCastnikem fizeni dne 8.11.2018 smlouvu
0 spottebitelském Gvéru na bydleni s irokovou sazbou 2,898 % platnou do 20.11.2028. Ke dni
pred¢asného splaceni této smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni — 20.4.2020 — ¢inila
nesplacena castka spotiebitelského uvéru 3 572 464,38 K¢, urokové naklady 127 890,27 K¢
a administrativni naklady 1 500 K¢. Celkové tak ucastnik fizeni pozadoval po
B \ souvislosti s piedéasnym splacenim jeho spotiebitelského Gvéru Gastku ucelns
vynaloZenych nakladii ve vysi 129 390,27 K¢.
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28) I : svém podnétu ze dne 6.3.2020 uvedl, Ze uzaviel dne 22.3.2019
s ucastnikem fizeni smlouvu o spottebitelském uvéru na bydleni s fixni irokovou sazbou
2,69 %, platnou do 24.3.2019. Dne 13.9.2019 nasledn& pozadal ||| Gz o picdcasné
splaceni této smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni — Gcastnik Fizeni mu k datu
pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského uvéru 1.12.2019 vycislil ucelné vynalozené
naklady na ¢astku 256 542,06 K&. Soucasti podnstu ||| p2k byla i emailova
komunikace s Gi¢astnikem ¥izeni’3, ktery v ni vyslovné uvedl: ,, Podle ¢l. VI odst. 5 smlouvy ma
UCB pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladi, které ji vzniknou v souvislosti
S prredcasnou splatkou. Tyto naklady predstavuji rozdil soucasné hodnoty urokového vynosu
Z urokové sazby uveru a soucasné hodnoty urokového vynosu pri umisteni predcasné splacené
Jistiny na financnim trhu za trzni sazbu pri zohledneéni sjednaného data ukonceni platnosti
aktualni urokové sazby uveéru a puvodniho splatkového kalendare predcasné splacené jistiny
uveru a administrativni naklady Banky vynalozené na zpracovani predcasné splatky. Soucasné
vSak plati, Ze vyse nahrad nakladu nepresahne castku uroku, kterou by Klient zaplatil za dobu
od predcasné splatky do skonceni obdobi, pro které je stanovena fixni urokova sazba.*
Z podkladi predlozenych ugastnikem fizeni k pripadu ||| GG o2k vyplynulo, Ze ten
s ucastnikem fizeni skutecné dne 22.3.2019 uzaviel Smlouvu o poskytnuti hypote¢niho uvéru
r74, vramei které se Glastnik Fizeni zavazal poskytnutou [

uveér ve vysi 4 800 000 K¢, a to za urokovou sazbu 2,69 %, platnou do 24.3.2029.
Dale ucastnik fizeni ptedlozil i kopii komunikace s , V ramci které (email
ze dne 9.10.2019)" uvedl: ,, Podle ¢1. VI odst. 5 smlouvy ma UCB pravo na ndhradu ticelné
vynaloZenych nadkladi, které ji vzniknou v souvislosti s predcasnou spldatkou. Tyto ndklady
predstavuji rozdil soucasné hodnoty urokového vynosu z urokové sazby uveru a soucasné
hodnoty urokového vynosu pri umisteni predcasné splacené jistiny na financnim trhu za trzni
sazbu pri zohlednéni sjednaného data ukonceni platnosti aktudlni urokové sazby uvéru
a puvodniho splatkového kalendare predcasné splacené jistiny uvéru a administrativni naklady
Banky vynaloZené na zpracovani predcasné splatky. Soucasné vsak plati, Ze vySe nahrady
nakladii nepresahne castku uroku, kterou by Klient zaplatil za dobu od predcasné splatky
do skonceni obdobi, pro které je stanovend fixni urokovad sazba. *

29 T - s ¢ podnétu ze dne 20.3.2020 uvedl, Ze Gcastnik fizeni po ném
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho spotiebitelského Givéru pozaduje uhradu sankce
ve vysi 100 0000 K&, coz &ini cca 10 % nesplacené jistiny. Sougasti podnétu ﬂ
byl dokument Vypodet tcelné vynalozenych nékladi’®, ze kterého vyplynulo, Ze

uzaviel s UCastnikem fizeni dne 14.9.2019 smlouvou o spottebitelském uvéru
na bydleni s urokovou sazbou 3,79 % s platnosti do 25.2.2029; k datu pfedcasného splaceni
25.3.2020 ¢inila vySe pred€asné splatky 971 861,91 K¢, a G€astnik fizeni mél dle dohodnutého
kalendate ziskat ¢astku na urocich 269 906,58 K¢. V ramci daného dokumentu bylo dale
vyslovné uvedeno: ,, V pripadé uskutecneni predcasné splatky ve vysi 971 861,91 K¢ ke dni
25.3.2020 Banka tuto castku reinvestuje na dobu do 25.2.2029 za urokovou sazbu ve vysi 2,39%
p.a., coz je sazba, kterd je Bankou v obdobi zpracovani Zadosti o predcasnou spldatku
standardné nabizena na hypotecni uvery pro dobu fixce na 7 let. Celkova castka urokii takto
ziskatelnych cini 169 852,42 K¢. Rozdil mezi uroky, které méla Banka od klienta obdrzet, a
ktere miize obdrzet, je 100 054,16 K¢. Po zohlednéni casové hodnoty penéz pak tento rozdil ¢ini
93 962,76 K¢. K tomuto urokovému ndkladu pripocitavame administrativni naklady, které

VoG«

souvisi s vypoctem ucelné vynalozenych nakladii, ve vysi 1 500 K¢.
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30) I < sv¢m podnétu ze dne 27.4.2020 uvedla, Ze s ucastnikem Fizeni ma
uzavieny dvé smlouvy o spotiebitelském tvéru na bydleni, které se rozhodla sloucit do jedné.

V ramci pozadavku na pied¢asné splaceni spotiebitelského tivéru na bydleni ji pak mél ucastnik
fizeni vyuctovat urokové ndklady. Soudasti podnétu || | j QBJREEE pak byla Smiouva

0 poskytnuti hypote¢niho uvéru €. ze dne 8.3.2017"7, kterou uzavfela s idastnikem
fizeni a se svym manzelem, * Predmétem této smlouvy o spotiebitelském
uvéru na bydleni bylo poskytnuti spotiebitelského tvéru a |
ucastnikem fizeni ve vySi 1200000 K¢&; trokova sazba cCinila 2,29 % a byla platna
do 24.3.2020. Z dokumentu PiedZasné splaceni’® pak vyplynulo, Ze ke dni pfedéasného
splaceni této smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni — k 25.5.2020 — ¢inila nesplacena
Castka tohoto spotiebitelského uveéru 1 125967,21 K¢, urokova sazba 2,42 % s platnosti
do 25.3.2025. V souvislosti s piedCasnym splacenim této tvérové smlouvy pozadoval ti¢astnik
fizeni po - a uhradu urokovych néklada ve vysi 36 821,19 K¢
a thradu administrativnich nakladi ve vysi 1 500 K¢&; celkem tedy 38 321,19 K¢.

Gl T : s ¢ podnétu ze dne 4.5.2020 uvedl, Ze po ném ulastnik Fizeni

pozadoval v souvislosti s pfedéasnym splacenim jeho spotiebitelského uvéru na bydleni ¢astku
114 721,17 K¢&. Souéasti podnétu pak byl dokument Pied&asné splaceni’®,
ze kterého vyplyvalo, ze uzaviel s UCastnikem fizeni dne 26.4.2018 smlouvu

o spotiebitelském tvéru na bydleni s trokovou sazbou 2,59 % platnou do 25.4.2028, kdy ke dni
predCasného splaceni tohoto spotiebitelského uveéru — 20.5.2020 — ¢inila nesplacena cCastka
tohoto spotiebitelského Gvéru 2 714 242,23 K&. V souvislosti s predéasnym splacenim tohoto
spotrebitelského uveéru ucastnik fizeni nauctoval urokové naklady ve vysi
113 221,17 K¢ a administrativni néklady ve vysi 1500 K¢. Celkem tak ucastnik fizeni
pozadoval v ramci predcasného splaceni daného spotiebitelského tivéru po

¢astku ucelné vynalozenych naklada ve vysi 114 721,17 K¢.

32) I < sv¢m podnétu ze dne 21.7.2020 uvedl, Ze mé s udastnikem Fizeni
uzavienou smlouvu o spotiebitelském Uveéru na bydleni, u které prob¢hla dne 25.3.2020
refixace. V ramci zadosti o pfed¢asné splaceni tohoto spotiebitelského uvéru mu mél ucastnik
fizeni naictovat administrativni ndklady ve vysi 1500 K¢ a urokové ndklady ve vysi
63 916,40 K¢&. Soucasti podnétu || | Gz oy! dopis ze dne 20.3.2020 tykajici se zmén
tirokové sazby u jeho spotiebitelského uvéru®®, dale Dodatek ke smlouvé o tivéru

ze dne 11.3.2020, kterym dochazelo ke zmén¢ urokoveé sazby u daného spotiebitelského tivéru
a dale dokument P¥ed¢asné splaceni®l. Z dokumentu piedéasné splaceni vyplynulo, Ze -
Bl uz2vicl s acastnikem fizeni dne 6.2.2015 smlouvu o spotiebitelském Gvéru na bydlen,
a ke dni jejiho pred¢asného splaceni — 20.8.2020 — ¢inila v jejim ptipad¢ nesplacend ¢astka
1862 311,23 K&, a urokova sazba 2,52 % s koncem fixace dne 25.3.2025. V souvislosti
s predCasnym splacenim tohoto spotiebitelského uvéru pak ucastnik ftizeni pozadoval
po | <K tccné Gastku administrativnich nakladt ve vysi 1 500 K&, a trokové
naklady ve vysi 63 916,40 K¢, tj. celkové pozadoval ucastnik tfizeni po

¢astku ucelné vynaloZenych nékladt v celkové vysi 65 461,40 K¢&.

G3) I - s ¢ podnétu ze dne 9.7.2020 uvedl, Ze v ramci refinancovani jeho
spotiebitelského uvéru na bydleni po ném pozaduje UcCastnik fizeni nepfimétené urokové
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naklady. Z dokumentu Pied¢asné splaceni®? pak vyplynulo, zc ||| | | QNI si sjednal
s tiGastnikem fizeni dne 9.5.2019 smlouvu o spotiebitelském uvéru na bydleni s trokovou

sazbou 2,99 % s platnosti do 25.5.2024; ke dni pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského
Gvéru — 31.7.2020 — &inila nesplacena &astka tohoto uvéru 2 937 260,85 K¢&. Ugastnik fizeni
nauctoval ||| G v souvislosti s timto krokem administrativni naklady ve vysi
1500 K¢, a arokové naklady ve vysi 138 885,64 K¢; celkem tak Cinily tcelné vynalozené
naklady uctované ucastnikem fizeni castku 140 385,64 K¢.

34) I »0d:! svij podnst jménem |G 2 k podnétu prilozil
celkem dva dokumenty Piedgasné splaceni. Z obou dokumentti vyplynulo, zc ||
B s ccastnikem fizeni uzaviel dne 22.8.2013 smlouvu o spotiebitelském wvéru
nabydleni. V piipadé prvniho dokumentu Pied¢asné splaceni®® ten operoval s datem
pred¢asného splaceni spotiebitelského tivéru ke dni 25.7.2020; k tomuto datu Cinila Grokova
sazba 2,69 % (sjednand do 25.9.2023), a nesplacena cast spotiebitelského uvéru Ccinila
165 597,80 K&. Ugastnik Fizeni v této souvislosti pozadoval po |GGG oh2du
administrativnich nakladi ve vysi 1 500 K¢, a urokové naklady ve vysi 0 K&. V ptipad€ druhého
dokumentu Pfed¢asné splaceni® ten stanovil ke dni piedasného splaceni spotiebitelského
avéru || - e dni 25.6.2020 — urokové naklady ve vysi 1425,57 K&,
administrativni naklady pak 1 500 K¢. Celkem tak Gi¢astnik fizeni pozadoval prostfednictvim
tohoto dokumentu po uhradu ucéelné vynalozenych nakladi ve vysi
2 925,57 K¢&; castka ptitom byla vypocitana z nesplacené ¢astky spottebitelského uvéru ve vysi
176 44,28 K¢&. Z podkladi zaslanych G&astnikem Fizeni k piipadu |GG ok
vyplynulo, Ze ten skute¢n€ uzaviel dne 22.8.2013 s ucastnikem fizeni Smlouvu o poskytnuti
hypote¢niho Gvéru &. |, jciimz predmétem bylo splaceni avéra ¢ | 2
, poskytnutych ucastnikem fizeni; vySe poskytovaného uvéru byla 967 811 K¢,
tirokové sazba ¢inila 3,26 %. Dodatkem ze dne 15.9.2016% pak byla zménéna tirokové sazba
u daného spotiebitelského uvéru, a to od 25.9.2016; dalsim dodatkem®” — ze dne 7.9.2018 byla
opétovné zmeénena trokova sazba, a to s ucinnosti od 25.9.2018. Dale ucastnik fizeni k ptipadu
B icdlozil dokument Vipocet ucelné vynalozenych naklada®®, ze kterého
vyplyvalo, Ze Ucastnik fizeni pfedCasnym splacenim spotiebitelského Uvéru

prisel na turocich do konce fixace uUrokové sazby o castku 3 180,75 K¢, a
prostiednictvim alternativniho investovani ¢astky 176 443,28 K¢ mohl ziskat castku
1752,82 K¢&. Utastnik fizeni také piedlozil kopii emailové komunikace s |Gz
B <dy v emailu ze dne 12.6.2020%° bylo vyslovn& uvedeno: ,, Dobry den, nechala jsem
propocet provérit pres reklamace a je spravné. Zalezi na aktudlni sazbé CNB v daném mésici
(puvodni propocet byl v kvétnu), Vasi sazbé dle smlouvy, datu kdy ma predcasné splaceni
probéhnout (to bylo také jiné) a terminu fixace daného vivéru. *

(35) I V< svém podnétu ze dne 11.6.2020 uvedl, Ze mu téastnik Fizeni pii pokusu
0 predcasné splaceni jeho spotfebitelského Uveéru nauctoval urokové ndklady ve vysi

106 983,79 K¢&. Soucasti podnétu pak byl dokument piedcasné splaceni®,
ze kterého vyplynulo, ze uzavtel s Gcastnikem fizeni dne 23.4.2019 smlouvu
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0 spotiebitelském uveéru na bydleni, kdy trokova sazba ¢inila 2,79 %, a tato byla platna
do 20.4.2029. K datu pied¢asného splaceni tohoto spotiebitelského uvéru — tj. k 30.6.2020 —
Cinila nesplacena ¢astka spotiebitelského tveéru 2 061 340,33 K¢&; v souvislosti s predéasnym
splacenim spotiebitelského uvéru pak ulastnik fizeni vyuctoval |GG trokové
naklady ve vysi 106 983,79 K¢ a administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢; celkem tak ui¢astnik
tizeni pozadoval po || GGGz ohradu acelng vynalozenych nakladii ve vysi 108 483,79
K& | ke svému podnétu pipojil také Gast emailové komunikace s ugastnikem Fizeni
— in concreto email ze dne 5.6.2020%%, ve kterém zéastupce Gastnika fizeni zaujal ke stiznosti

nasledujici stanovisko: ,, Banka ma dle ust. § 117 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotrebitelském uveru, pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které ji vzniknou
v souvislosti s predcasnym splacenim uvéru. Zdakon pritom mj. stanovi, zZe ndhradu nadkladi
nelze pozadovat v obdobi, pro které neni stanovena pevna zapujcni urokova sazba, nebo v dobé
do 3 meésicii poté, co banka sdélila spotrebiteli novou vysi zapujcni urokové sazby pro dalsi
obdobi, cili je ziejmé, Ze zdkon pocita s tim, ze pokud dojde k predcasnému splaceni uveru
V pritbehu doby trvani pevné urokoveé sazby, urcité naklady bance vznikaji. Tyto naklady jsou
samoziejmé tim vyssi, ¢cim delsi doba zbyva do konce platnosti sjednané pevné urokové sazby,
ve Vasem pripade zbyva do konce fixace vice jak 9 let. Ddle se zohlednuje aktualni urokova
sazba v dobé zpracovani zZddosti o Predcasnou splatku na dobu, ktera u uvéru zbyvala
do skonceni obdobi, toto je popsdano v ramci vycisleni Predcasného splaceni, které jste obdrzel:
(...) Sodkazem na obsah Vaseho podani si dovolim doplnit, 2e UCB je stanovisko CNB
samoziejmé znamo. Aktualné se vsak toto stanovisko mezi odbornou verejnosti stile resi a
probihad legislativni iniciativa, aby doslo ke sjednoceni postupu pri vypoctu ndkladu
pramenicich z urokové ztraty v dusledku rozdilné vyse urokové sazby predcasné splaceného
uveru a urokové sazby, za kterou je banka schopna umistit predcasné vrdcenou cdstku
na financnim trhu... *

36) I V< svém podnétu ze dne 1.6.2020 uvedl, Ze si sjednal pred tiemi lety
U ucastnika fizeni spotfebitelsky uvér na bydleni s urokem 2,09 % a v soucasné dobé tento
spotiebitelsky uver potiebuje refinancovat — v té souvislosti pozadal Gicastnika fizeni 0 moZnost
pfed¢asného splaceni svého spotiebitelského tvéru a tcastnik fizeni mu nauctoval v této
souvislosti ,,pokutu ve vysi cca 60 000 K&. Souéasti stiznostir pak byl
dokument Pfed¢asné splaceni®’, ze kterého vyplynulo, Ze s U¢astnikem fizeni
uzaviel dne 5.5.2017 smlouvu o spotiebitelském tvéru na bydleni s urokovou sazbou 2,09 %
platnou do 25.5.2027. K datu pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského uveéru — 10.6.2020
— pak ¢inila nesplacena ¢astka uvéru 3 169 892,54 K¢, a ucastnik #izeni vyuctoval |l

V této souvislosti urokové naklady ve vysi 57 116,33 K¢ a administrativni naklady

ve vyii 1 500 K¢&. Celkem tak ucastnik fizeni pozadoval po || | | | N vhrazeni ucelng
vynalozenych nakladi ve vysi 58 616,33 K¢.

G7) R < ¢ podnétu ze dne 27.5.2020 uvedla, e po ni uastnik fizeni
V ramci pfedc¢asného splaceni jejiho hypote¢niho uvéru pozadoval uhrazeni uslého zisku ve vysi
4 % z dluzné castky. Z podkladii predlozenych ui€astnikem fizeni ke smlouvé o spotiebitelském
uvéru na bydleni ||| | I n2s1cdné vyplynulo, Ze tato uzaviela (spolecné s || Gz

s ucastnikem ftizeni dne 6.5.2019 Smlouvu o poskytnuti hypote¢niho tvéru
¢. 3 na zakladé které se ji Gicastnik fizeni zavdzal poskytnout uvér ve vysi
1 500 000 K¢, kdy urokova sazba byla stanovena na 2,69 % s platnosti do 19.4.2029. Ugastnik

tizeni dale piedlozil k piipadu ||| I dokument Vypocet ucelné vynalozenych
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néklad®, ze kterého vyplynulo, Ze k datu predéasného splaceni tohoto spotiebitelského tvéru
— tj. k15.7.2020 - ¢inila vySe pfedcasné splatky 1406 055,56 K¢, ucastnik fizeni priSel
na trocich do konce fixace urokové sazby o ¢astku 214 093,37 K¢ a alternativnim investovanim
predéasné splatky mohl ziskat ¢astku 158 188,30 K¢&. Ugastnik Fizeni také piedlozil k tomuto
piipadu dokument Pfedcasné splaceni®, ze kterého vyplynulo, Ze ke dni pfedéasného splaceni
spotiebitelského tveru ||| Gz - k 29.5.2020 - ¢inila vy3e mimotadné splatky astku
1415 622,70 K¢, trokové naklady 34 012,18 K¢, administrativni naklady 1 500 K¢ a ucelné
vynalozené ndklady souvisejici s predCasnym splacenim daného spotiebitelského tvéru tak
obnasely celkem 35512,18 K¢. V totozném dokumentu, vystaveném k datu piedcasného
splaceni 1.6.2020%, ¢&inila jiz vyse urokovych nakladt 57 293,31 K¢&, administrativni naklady
1500 K¢ a ucelné vynalozené naklady celkem 58 793,31 K¢ (vySe mimotadné splatky cinila
1414 671,34 K&). Treti verze®” daného dokumentu — vystavena ke dni predéasného splaceni
15.7.2020 — pak operovala s urokovymi naklady ve vysi 55 230,46 K¢, administrativnimi
naklady 1 500 K¢ — tj. uceln¢ vynalozené naklady celkem Cinily 56 730,46 K¢, a to za situace,
kdy mimoradna splatka ¢inila 1 406 055,56 K¢.

38) GGG < s ¢ podnétu ze dne 10.9.2020 uvedla, Ze po ni u&astnik fizeni
v souvislosti s predéasnym splacenim jejiho hypote¢niho Gvéru pozadoval Grokové naklady
ve vysi 17 601 K&. Z dokumentu Potvrzeni o vysi zistatku®® pak vyplynulo, ze ||

uzaviela s G€astnikem fizeni dne 11.5.2018 smlouvu o hypotecnim tvéru, ke dni
10.9.2020 ¢inila nesplacend cast jistiny u tohoto spottebitelského uvéru ¢astku
1039 467,18 K&, a poplatek za ptedcasné splaceni hypotecniho Givéru vycislil Gc€astnik fizeni
na ¢astku 19 101,97 K¢.

(39) I ¢ svém podnétu datovaném 7.9.2020 uvedl, ¢ mu Glastnik Fizeni
pfi pfedCasném splaceni jeho hypote¢niho 1Gvéru (nesplacend cCast jistiny Cinila
3363 363,08 K&) vyéislil poplatek ve vysi 60 000 K& Soucasti podani _ byl
dokument Pfedgasné splaceni®®, ze kterého vyplynulo, Ze uzavrel s Gcastnikem
tizeni dne 27.4.2018 smlouvu o hypotecnim tvéru s irokovou sazbou 2,39 %, u které koncila
fixace dne 20.5.2028. Ke dni pfed¢asnému splaceni — tj. 15.7.2020 - hypotecniho Gvéru ¢inila
nesplacena cast jistiny 3 363 363,08 K¢, a ucastnik fizeni pozadoval po
urokové naklady ve vysi 59 889,46 K¢, administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢ — celkoveé
tedy Cinily Géelng vynalozené naklady Gétované ucastnikem fizeni |G castwu
61 389,46 K¢.

40) I < sv¢m podnétu datovaném dne 16.9.2020 uvedl, e mu ucastnik fizeni
pfi pfed€asném splaceni hypote¢niho Gvéru vyuctoval poplatek ve vysi 153 474,94 K¢, a to
za situace, kdy nesplacena ¢ast jistiny uvéru ¢inila 3 213 879,75 K¢. Soucasti podnétu

B by! dokument Potvrzeni o vysi ziistatku véru'®, datovany dne 11.9.2020, ze kterého
vyplyva, ze | I vzaviel s acastnikem fizeni dne 12.7.2018 smlouvu o hypoteénim
uvéru, u které Cinila ke dni pfed¢asné¢ho splaceni — 30.11.2020 — nesplacend ¢ast jistiny
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3 213 879,75 K¢, a tcastnikem fizeni pozadovany poplatek za piredcasné splaceni hypotecniho
uvéru Cinil 153 474,94 K¢.

(41) _ ve svém podnétu uvedl, Zze ucastnik fizeni pii predCasném splaceni
hypoteéniho uvéru postupuje v rozporu se ZSU. Ke svému podnétu piipojil -
dokument Pfed¢asné splaceni, datovany dne 26.8.2020%, ze kterého vyplynulo, Ze

uzaviel s GCastnikem fizeni dne 4.5.2020 smlouvu o hypotecnim uvéru s urokovou sazbou
1,79 % platnou do 25.4.2025, kdy k datu pfedéasného splaceni dne 31.8.2020 ¢inila nesplacena
Cast jistiny 1 575 386,99 K¢. V souvislosti s pred¢asnym splacenim tohoto hypote¢niho uvéru
pozadoval ucastnik Fizeni po ||| | I ¢4stku trokovych nédklada v hodnoté 6 355,49 K¢,
administrativni poplatek ve vysi 1 500 K¢ — ucelné vynalozené naklady tak v posuzovaném
piipadé Cinily 7 855,49 K¢.

42) I c svém podnétu uvedl, 7¢ po ndm ucastnik Fizeni v souvislosti
s pfedCasnym splacenim jeho hypoteéniho uvéru pozadoval thradu poplatku ve vysi
145 517,33 K¢. Soucasti podnétu byl — mimo jiné — 1 dokument Potvrzeni o vysi ziistatku
avérul®?, ze kterého vyplyvalo, ze uzaviel sidastnikem fizeni dne 20.9.2012 smlouvu
0 hypote¢nim tivéru, a ke dni pfedéasnému splaceni tohoto hypote¢niho uvéru —tj. k 29.5.2020
— Cinila nesplacena ¢ast jistiny 3 120 819,28 K¢, a ucastnik fizeni zarovenn pozadoval
po GG Hoplatck za piediasné splaceni tohoto hypoteéniho uvéru ve vysi
145 517,33 K¢&. Z pokladt, které piedlozil ucastnik fizeni nasledné na vyzvu'® spravniho

organu v ramci prosetfovani podnétu ||| Gz vyplynulo, 7¢ uzaviel
s ticastnikem fizeni dne 20.9.2012 Smlouvu 0 poskytnuti hypoteéniho uvéru &. 104

Vv celkové vysi 3 895 644 K¢&. Dodatkem ke smlouvé o poskytnuti hypotecniho uvéru ze dne
17.4.2015'% byla u dané smlouvy o hypote¢nim uvéru zménéna irokové sazba tak, ze byla
stanovena do 25.4.2020 ve vysi 1,81 %. Nésledné byla dodatkem!® ke smlouvé o poskytnuti
hypote¢niho uvéru ze dne 20.3.2020 zména urokova sazba tak, ze od 25.4.2020 m¢la Cinit
nasledujicich 5 let ¢astku 2,72 %.

43) I .cdla ve svém podndtu, e po ni ucastnik Fizeni v souvislosti
s pfedCasnym splacenim jejiho hypote¢niho uvéru pozadoval ¢astku 41 241,21 K¢&. Soucasti
podnétu pak byla Smlouva o poskytnuti hypoteéniho uvéru ¢. [l datovani dne
27.7.2015'%7, na zikladé které¢ byl || Gz poskytnut hypotedni avér ve vysi
1455 277 K¢&; trokova sazba u tohoto uvéru byla stanovena ve vysi 1,59 %, a to s platnosti
do 24.7.2020. Dale piedlozila dokument Potvrzeni o vysi zlstatku Gvérul®, datovany
27.8.2020, ze kterého vyplyvalo, Ze UcCastnik fizeni nauctoval ke dni pfedcasného splaceni
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jejiho hypoteéniho uvéru — tj. ke dni 25.9.2020 — poplatek za predcasné splaceni hypote¢niho
uvéru ve vysi 4124121 K¢, a to pii nesplacené Casti jistiny tohoto Uvéru ve vysi
1168 048,11 K¢.

(44) I K< sv¢ stiznosti ze dne 19.11.2020 pFipojil dokument Pred&asné splaceni®,
ze kterého vyplynulo, Ze s u€astnikem fizeni uzaviel dne 12.5.2010 smlouvu o spotiebitelském
uvéru na bydleni; ke dni pfed¢asného splaceni tohoto spotiebitelského uvéru — tj. k 25.10.2020
¢inila trokova sazba 2,59 % s platnosti do 25.7.2023, a nesplacena cast jistiny hypote¢niho
uvéru pak Cinila 730 737,66 K¢&. V této souvislosti ucastnik fizeni vytictoval

urokové naklady ve vysi 13 795,27 K¢, a administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢&; celkové tak
v piipadé || :inily ucelng vynalozené néklady astku 15 295,27 K&.

45) I piipojil ke svému podnétu ze dne 17.8.2020 dokument Pied&asné
splaceni'®, ze kterého vyplynulo, Ze s u¢astnikem fizeni uzaviel dne 22.10.2018 smlouvu
0 hypote¢nim uvéru s irokovou sazbou v vysi 2,59 %, ktera byla platna do 25.10.2028. Ke dni
pfedcasného splaceni tohoto hypote¢niho uvéru, tj. k 25.10.2018, pak ¢inila nesplacena cast
jistiny &astku 3 565 667,60 K&, a Gcastnik fizeni vyuctoval ||| T v souvislosti s jeho
zadosti o pfedcasné splaceni tohoto hypotecniho tivéru trokové néklady ve vysi 150 545,38 K&
a administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢&; celkem tak Cinily u€elné vynalozené naklady ¢astku
152 045,38 K.

46) GGG 0 cd ve svém podndtu, dorudeném spravnimu organu dne

13.8.2020, ze po ném ucastnik fizeni pozadoval v souvislosti s predCasnym splacenim jeho

spotiebitelského ivéru na bydleni ¢astku 26 080 K&. Z dokumentu Pred¢asné splacenil?,

datovaném 23.6.2020, ktery pripojil || GGGl <c svému podnétu, pak vyplynulo,
Ze S nim ucastnik fizeni dne 25.4.2018 uzaviel smlouvu o hypote¢nim Gvéru, u kterého Cinila
urokova sazba 2,39 % platnd do 20.5.2028. Ke dni pred¢asného splaceni hypote¢niho uvéru
I <o dni 31.7.2020 cinila nesplacend jistina tohoto uvéru &astku
949 191,68 K¢ a ucastnikem fizeni pozadované urokové naklady cinily 26 080,10 K¢ a
administrativni ndklady 1 500 K¢ — celkem tak ¢inily v ptipadé ucelné
vynaloZené naklady ¢astku 27 580,10 K¢&. Déle, z ptilozené Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho
uvéru €. , uzaviené dne 25.4.2018 vyplynulo, ze
byl poskytnut ucastnikem fizeni spotiebitelsky uvér ve vysi 1 000 000 K¢ s urokem ve vysi
2,39 % platnym do 19.5.2028; vySe mé&sicnich splatek €inila 3 895 K¢.

(47) V podnétu podaném ve prospéch manzeld [l o |G - 2c T

bylo vyslovné uvedeno, Ze tito uzavieli s ucastnikem fizeni celkem tfi smlouvy
0 hypote¢nim uvéru (30.8.2019, 30.8.2019 a 26.3.2018), kdy jim ucastnik fizeni nasledné
vycislil poplatek za piedcasné splaceni téchto uvért ve vysi 116 802,30 K¢, 53 996,09 K¢
a 85 068,17 K¢. Z dokumentt, které byly sou¢asti podnétu, pak vyplynulo nésledujici:

- zdokumentu Potvrzeni o vy§i zistatku'!? ke smlouvé o hypoteénim véru

B :tovaném dne 4.9.2020, Ze | vzaviel s ucastnikem fizeni

dne 30.8.2019 smlouvu o hypoteénim uvéru — ke dni jejiho pfedcasného splaceni,
tj. 30.9.2020, ¢inila nesplacena Cast jistiny 2 448 212,9 K¢, a poplatek za predcasné splaceni

109 CD spis ¢.1. 263, slozka: | . soubor: 2020_109149_CNB_650_2 — piiloha podani || vypocet
mimoradné splatky avéru.pdf

10 D spis ¢.1. 263, slozka: | . soubor: 2020_103272_CNB_650_2 — priloha podani || N
vypocet mimoiadné splatky avéru.pdf

11 CD spis ¢.1. 263, soubor: 2020 102117 _CNB_650 - podani spotiebitele ||| GGG oot

12 CD spis &.1. 285, slozka: [l soubor: 03_vycisleni.pdf, st. 1a 2
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hypotec¢niho Gvéru byl vyc€islen na ¢astku 99 618,05 K¢;
- zdokumentu Potvrzeni o vy§i zistatku'’® ke smlouvé o hypoteénim véru
, datovaném dne 4.9.2020, 7 [ 2 G 2ol
s ucastnikem fizeni dne 30.8.2019 smlouvu o hypotecnim uvéru, kdy ke dni pfedcasného
splaceni tohoto uvéru — tj. k 30.9.2020 — cinila nesplacena ¢ast jistiny 1 197 540,79 K¢,
a poplatek za predcasné splaceni hypote¢niho uvéru byl vycislen na ¢astku 47 740,65 K¢;

- zdokumentu Potvizeni o vysi zistatku!'* ke smlouvé o hypoteénim uvéru
B :t0vancm 4.9.2020, z¢ [ 2 [ 22 vicli dne 26.3.2020
s u¢astnikem fizeni smlouvu o hypote¢nim uvéru, kdy ke dni pred¢asného splaceni tohoto
uvéru Cinila nesplacend jistina ¢astku 852 134,94 K¢, a poplatek za predCasné splacené
hypote¢niho uvéru byl vycislen na ¢astku 84 711,35 K¢&;

-z dokumentu Vypoget uéelng vynalozenych naklada® bylo k avéru ||| vysiovne
uvedeno: ,, Uvér ¢. meél byt do 5.9.2029 urocen urokovou sazbou ve vysi
2,52% p.a. Banka by pri radném spldceni dle dohodnutého splatkového kalendare ziskala
na urocich castku ve vysi 482 185,06 K¢. V pripadeé uskutecnéni predcasné splatky ve vysi
2 448 212,49 K¢ ke dni 30.09.2020 Banka tuto castku reinvestuje na dobu do 5.9.2029
za urokovou sazbu ve vysi 1,99% p.a., coz je sazba, ktera je Bankou v obdobi zpracovani
Zddosti o predcasnou splatku standardné nabizena na hypotecni uvery pro dobu fixace na 7
let. Celkova castka uroku takto ziskatelnych cini 381 076,08 K¢. Rozdil mezi uroky, které
méla Banka od klienta obdrzet, a které muize obdrzet, je 101 108,98 K¢. Po zohlednéni casové
hodnoty penéz pak tento rozdil cini 98 118,05 K¢ K tomuto urokovému nakladu
pripocitavame administrativai ndklady, které souvisi s vypoctem ucelné vynalozenych
nakladii, ve vysi 1 500 K¢.

- ze smlouvy o hypote¢nim Gvéru &. || G 2 T ol o
smlouvu s tcastnikem fizeni dne 30.8.2019, celkova vyse spotiebitelského uvéru byla
2 500 000 K¢ a arokové sazba ¢inila 2,52 %, které byla platna do 4.9.2029 — vySe mésicni
splatky spotiebitelského uvéru pak ¢inila 10 380 K¢.

“8) I ' svém podnstu uvedl, ¢ po ndm Glastnik Fizeni pozadoval
nepiiméfenou smluvni pokutu pti pfedc¢asném splaceni jeho dvou hypotecnich Gvér. Soucasti
podnétu byla jeho emailova komunikace s u¢astnikem fizeni a dale nasledujici dokumenty!’:

- nedatovany dokument PiedCasné splaceni tykajici se smlouvy o hypote¢nim tvéru
¢. - uzaviené dne 17.10.2014, u které¢ho ¢inila Grokova sazba 2,68 %, kdy tato byla
platnd do 25.10.2024, a kdy ke dni pred¢asného splaceni tohoto hypote¢niho tvéru —
tj. k 25.1.2020 — ¢inila nesplacena cast jistiny 431 393,13 K¢ a urokové naklady byly
vy¢isleny na 0 K¢&; administrativni naklady pak byly vyc¢isleny na 1 500 K¢ — celkem tak
byly téelné vynalozené naklady vycisleny na 1 500 K¢;

- nedatovany dokument PfedCasné splaceni tykajici se smlouvy o hypotecnim tvéru
S vzaviené dne 17.10.2014, u kterého &inila trokova sazba 2,18 % platna
do 25.10.2014 a ke dni pied¢asného splaceni tohoto hypote¢niho uvéru — tj. k 25.1.2020 —
¢inila nesplacena cast jistiny 2 823 437,54 K¢, urokové naklady byly vycisleny na 0 K¢
a administrativni naklady na 1500 K¢ — celkem tak byly ucelné¢ vynalozené naklady
vyc¢isleny na 1 500 K¢;

- dokument Predgasné splaceni tykajici se smlouvy o hypote¢nim tuvéru &. ||l datovany
dne 19.3.2020, ze kterého vyplyvalo, Ze ke dni pfedCasného splaceni tohoto hypotecniho

113 CD spis &.1. 285, slozka:
114 CD spis &.1. 285, slozka:
115 CD spis ¢.1. 285, slozka:
116 CD spis &.1. 285, slozka:
17 CD spis &.1. 285, slozka:

, soubor: 03_vycisleni.pdf, str. 3a 4
, soubor: 03_vycisleni.pdf, str. 5a 6
, soubor: 05_vyjadreni_poskytovatele uveru_priloha_mailu_2_.pdf

. soubor: 06_| IN-UCE- N s -sm! . pdf
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uvéru — tj. k25.3.2020 — Cinila nesplacena cast jistiny hypote¢niho uvéru castku
431 393,13 K¢, urokové ndklady ¢astku 10 776,76 K¢, administrativni ndklady 1 500 K¢ —
celkem tak byly Gcelné vynalozené naklady vycisleny na 12 276,76 K¢&;

- dokument Piedcasné splaceni tykajici se smlouvy o hypote¢nim uvéru €. -, datovany
dne 19.3.2020, ze kterého vyplyvalo, ze ke dni pfedcasného splaceni tohoto hypote¢niho
uvéru — tj. k 25.4.2020 — méla Cinit nesplacena ¢ast jistiny spotiebitelského Gvéru ¢astku
2 823 437,54 K¢, urokové naklady castku 10 736,71 K¢ a administrativni naklady castku
1 500 K¢ — celkem tak byly Gc¢elné vynaloZzené naklady vy¢isleny na 12 236,71 K¢;

- dokument Ptfedcasné splaceni tykajici se smlouvy o hypoteénim uvéru ¢. _,
datovany dne 8.7.2020, ze kterého vyplyvalo, Ze v piipad¢ tohoto hypote¢niho uvéru Cinila
nesplacend Cast jistiny ke dni pfedCasného splaceni 25.7.2020 celkem 425 822,01 K¢,
urokové naklady ¢astku 26 941,96 K¢, administrativni poplatek 1 500 K¢ — celkem tak byly
ucelné vynalozené néklady vycisleny na 28 441,96 K¢;

- dokument PfedCasné splaceni tykajici se smlouvy o hypote¢nim avéru €. -, datovany
dne 8.7.2020, ze které¢ho vyplyvalo, ze v ptipadé tohoto hypote¢niho tvéru ¢inila nesplacena
Cast jistiny ke dni pfed¢asného splaceni 25.7.2020 celkem 2785 119,73 K¢&, trokové
naklady ¢astku 120 541,36 K¢, administrativni poplatek 1 500 K¢ — celkem tak byly tcelné
vynalozené nédklady vyc¢isleny na 122 041,36 K¢;

- dodatek ke smlouvé o hypote¢nim uvéru &. [ JJl] datovany dne 11.12.2019, na zakladg
kterého doslo ke zméné urokové sazby u této smlouvy na 2,18 % p.a., a to od 25.11.2019%18:

- dodatek ke smlouvé o hypote¢nim uvéru &. [JJJl| datovany dne 11.12.2019, na zaklade
kterého doslo ke zméné urokové sazby u této smlouvy na 3,28 % p.a. a to od 25.11.2019
do 25.10.20241%°,

49) I «: sv¢ stiznosti pripojil dokument Potvrzeni o vysi zistatku uvéru'?,
datovany dne 13.10.2020, ze kterého vyplynulo, z¢ || 2 | KGR zovicl dne
6.8.2018 s ucastnikem fizeni smlouvu o hypote¢nim uvéru, kdy ke dni pred¢asného splaceni
tohoto hypote¢niho uvéru — tj. k 26.10.2020 — ¢inila nesplacena ¢ast jistiny tohoto hypote¢niho
uveéru ¢astku 2 050 320,56 K¢, nezaplacené tiroky 3 866,56 K¢ a ti¢astnikem fizeni nauctovany
poplatek za pted€asné splaceni tohoto hypotecniho tivéru byl 44 375,95 K¢.

(50) _ ve svém podnétu uvedla, Ze po ni UcCastnik fizeni poZadoval
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jejiho spotiebitelského uvéru na bydleni ucéelné

vynaloZené nédklady. Ze Smlouvy o poskytnuti hwlzl,
uzaviené dne 14.5.2019 mezi G¢astnikem fizeni a , pak vyplynulo, Ze se
ucastnik fizeni zavazal poskytnout spottebitelsky uvér na bydleni ve vysi 2 300 000 K¢,
urokova sazba cinila 2,39 % p.a., a byla platnd do 19.5.2029. Tento spotiebitelsky tvér byl
poskytovan na 27 let, a mési¢ni splatka ¢inila 9 641 K¢&. Z dokumentu Predgasné splaceni’??,
datovaného 20.8.2020, pak vyplynulo, ze ke dni pfedcasného splaceni spottebitelského tivéru
na bydleni — tj. k 20.10.2020 — ¢inila nesplacena Cast jistiny spotiebitelského uvéru ¢astku
2 284 789,25 K¢, urokové ndklady 67 208,08 K¢ a administrativni nédklady 1 500 K¢. Celkem
tak ¢inily uc¢eln¢ vynalozené naklady ¢astku 68 708,08 K¢.

1) I vc svém podnétu ze dne 20.10.2020 uvedl, Ze po ném ulastnik Fizeni
v souvislosti s predcasnym splacenim jeho spotfebitelského uveéru pozadoval tucelné

118 CD spis &.1. 285, slozka: + , soubor: Priloha_9 - 20.tif
118 CD spis &.1. 285, slozka: + , soubor: Prilohy_4 - 8.tif
120 CD spis ¢.1. 285, slozka: , soubor: scan2email2020-10-13-162552.pdf

2L CD spis &.1. 285, slozka: , soubor: Hypoteka_UCE | o

122 CD spis &.1. 285, slozka: , soubor:

vypocet_mimoradne_spl_atky uveru_c. || |GG B 20.8.2020 15-26-22.pdf
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vynalozené néklady, se kterymi nesouhlasil. Ze Smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru
¢. 123 uzaviené dne 6.8.2018, vyplynulo, Ze se Gi¢astnik fizeni zavézal

poskytnout spotiebitelsky uveér ve vysi 2 260 000 K¢, kdy urokova sazba
¢inila 2,39% a byla platnd do 19.8.2028; mésicni splatka pak cinila 11 817 K¢&; tento
spotiebitelsky uvér mél byt splacen 20 let a jeden mésic. Z dokumentu Pfedéasné splaceni?*,
datovaném 22.7.2020, vyplynulo, ze ke dni planovanému piedCasnému splaceni tohoto
spotiebitelského uvéru — k 31.8.2020 - Cinila ¢astka nesplacené jistiny daného spotiebitelského
uvéru 2 110 881,53 K¢&, a v souvislosti s piedCasnym splacenim daného spotiebitelského tvéru
pozadoval Gcastnik fizeni po ||| :hradu Grokovych nakladi ve vysi 54 462,99 K¢,
a administrativni naklady ve vysi 1 500 K¢ — celkem tak ¢inily uceln€ vynalozené naklady

¢astku 55 962,99 K¢.

2.4. Ur¢eni rozsahu pripadi ucastnika Fizeni, ve kterych vyZadoval tcelné vynaloZené
naklady

(52) Vyzvou ze dne 23.3.2021 vyzval spravni organ ucastnika fizeni k pfedlozeni seznamu
zadosti o predCasné splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni, které byly u¢inény v obdobi
0d 1.12.2016 do 4.12.2019. Na tuto zadost reagoval ucastnik fizeni vyjadienim ze dne 9.4.2021.
Z podkladt ptedlozenych ucastnikem ftizeni pak vyplynulo, Ze ucastnik fizeni Vv obdobi
od 8.3.2019 (tj. ode dne nasledujiciho pod dni vydani Stanoviska ze dne 7.3.2019'%), do dne
4.12.2020 (tj. do zahajeni spravniho fizeni Sp/2020/140/573)*?® vyzadal od 1 936 svych klientt,
ktefi pozadovali Uplné predCasné splaceni svého spotiebitelského uvéru, uthradu ucelné
vynalozenych nakladi. Téchto 1 936 klienti 1ze rozdélit do 3 samostatnych skupin:

- skupinu 26 klientt, ktefi uhradili v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského
uvéru na bydleni ¢astku ndkladl souvisejicich s pfedCasnym splacenim spotiebitelského
uvéru v hodnoté méné nez 1 500 K¢ — v daném piipadé¢ se jednalo o klienty, od kterych
ucastnik fizeni vyzadoval toliko urokové naklady;

- skupinu 413 klientt, kteti uhradili v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského
uvéru na bydleni ¢astku nakladii souvisejicich s pfed€asnym splacenim spotiebitelského
uveéru vV hodnoté piesné 1 500 K¢ — v daném ptipadé se jednalo o klienty, od kterych ucastnik
fizeni vyZadoval thradu pouze a jen administrativniho poplatku;

- skupinu 1 497 klientu, kteti uhradili v souvislosti s pfedéasnym splacenim spotiebitelského
uvéru na bydleni ¢astku nakladii souvisejicich s pfed€asnym splacenim spotiebitelského
uvéru prevysujici 1 500 K¢ — v daném piipad¢ se jednalo o klienty, u kterych byla v ramci
poplatku za ptedCasné splaceni spotiebitelského uve€ru zahrnuta polozka jak trokovych
nakladt, tak poplatku ve vysi 1 500 K¢ — tato skupina klientli pak na téchto poplatcich
uhradila celkem ¢astku cca 44 612 112,20 K¢.

123 CD spis ¢.1. 285, slozka: 2020 133249 CNB_650 CNB_vzva+odpoved (
124 CD spis ¢&.1. 285, slozka: 2020 133249 CNB 650 CNB vzva+odpovéd ( :
vypocet_mimoradne_spla_tky uveru_c. 22.7.2020_15-0-14.pdf

125 Smlouva o spotiebitelském tvéru uzaviené dne 27.1.2006, ktera pozadala o preddasné
splaceni svého spotiebitelského uvéru na bydleni 8.3.2019 — k datu pted¢asného splaceni spotiebitelského uvéru
¢inila nesplacena cast jistiny castku 1 152 071,40 K¢&, ¢astka uceln¢ vynaloZenych nakladt ¢inila 37 801,22 K¢, a
mésicni splatka 9 288 K¢.

126 Smlouva o spotiebitelském uvéru uzaviend dne 14.3.2018, ktery pozadal o predSasné
splaceni svého spotiebitelského Givéru na bydleni 4.12.2020 — k datu pfed¢asného splaceni spotiebitelského tivéru
¢inila nesplacena ¢ast jistiny ¢astku 1 506 996,32 K¢, mésicni splatka pak 6 238,00 K¢.
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Vzhledem k poméru vyse predCasné splacené jistiny a vySe nakladl souvisejicich s pred¢asnym
splacenim spotiebitelského uveéru rozhodl spravni orgéan nadale v tomto rozhodnuti vénovat
pozornost toliko treti vyse uvedené skuping.

(53) V souvislosti s vyse uvedenym seznamem klienti povazuje spravni organ za vhodné
vyzdvihnout n¢které z téchto pripadui:

Jméno a Datum Datum Datum Nesplacena Vyse Vyse ticelné
prijmeni sjednani refixace Zadosti o cast jistiny mésiéni vynaloZenych
klienta uvéru uvéru piedcéasné (v K¢) splatky nakladi
splaceni (v K¢) (v K¢)
uvéru (% k
nesplacené
jistin€)
27.1.2006 15.12.2018 8.3.2019  1152071,40  9288,00 37 801,22
(3,28%)
11.7.2018  11.7.2018  18.11.12020 2292 242,95 12 978,00 354 864,95
(15,48 %)
B 522019 11.2.2019 30.9.2020 11 015351,17 88 913,00 314 000,00
(2,85 %)
[ 7.3.2019  4.3.2019 27.1.2020 2996 683,03 12 453,00 128 689,08
(4,29 %)
13.12.2019  11.12.2019 15.7.2020  2173426,43  8716,00 94 280,97
(4,34 %)
26.8.2014  25.9.2019 1.10.2019 242153895 12 223,00 33 507,26
(13,87 %)
3.7.2019  20.6.2019  12.11.2020 486 804,67 2 966,00 24 033,35
(4,94 %)
[ 8.6.2018  29.5.2018 3.8.2020 4114721,09 17 544,00 228 796,72
(5,56 %)
B 872019 18.7.2019 12.1.2020 7551 009,88 30 206,00 103 801,44
(1,37 %)
] 29.5.2013 25.11.2018 21.1.2020  1231720,60 6124,00 91 901,26
(7,46 %)
I 30.5.2019  28.5.2019 19.1.2020 125529589  7172,00 87 057,78
(6,93 %)
B 002011 2522020 19.10.2020  3045309,45 17 649,00 74 299,61
(2,44 %)
25.1.2018  9.1.2018 2.9.2020 2476406,62 9 736,00 65 861,79
(2,66 %)
19.7.2013  25.7.2018 9.11.2020  1116546,54  5236,00 54 788,19
(4,91 %)
482011  25.8.2019 2422020  1968182,90 10 212,00 46 782,00
(2,38 %)

(54) Z vyseuvedeného piehledu pak vyplyva, Ze t€astnik fizeni v nékterych piipadech uctoval
svym klientim, ktefi pozadali o piedCasné splaceni svého spotiebitelského Uvéru, ucelné
vynalozené naklady ve vysi dosahujici i vice jak 10ti nasobku mésicni splatky spotiebitelského

avéru (viz pipad , , I - I

(55) Zavérem pak této problematice povazuje spravni organ za vhodné poukazat na skutecnost
tykajici se vyse uvedeného poctu 1 497 klientl, kterym Gcastnik fizeni natctoval v souvislosti
s predCasnym splacenim jejich spotiebitelskych uvéri castku v celkové vysi cca
44 612 112,20 K¢. Od této castky povazuje spravni organ za vhodné odecist Castku
2 245500 K¢, coz je Castka, kterou ucastnik fizeni ziskal G¢tovanim poplatku 1 500 K¢
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(tj. 1497 x 1500 K¢) — vyslednou castku — 42 366 612,20 K¢ pak povazuje spravni organ
za prospéch ucastnika fizeni plynouci mu z u¢tovani urokovych néklada.

3. Vyjadreni ucastnika rizeni a stanovisko spravniho organu

(56) Ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni zaujal G¢astnik fizeni k proti nému
vznesenym obvinénim odmitavé stanovisko, kdy argumentaci uvedenou ve vyjadieni
k oznameni o zahajeni fizeni jiz nasledné nerozsitil / nedoplnil.

3.1. Uprava ucelné vynaloZenych nakladi ve smluvni dokumentaci ucastnika Fizeni a
doktrinalni vyklad

(57) Prvnim argumentem!?’ ugastnika ¥zeni je zachovani kontinuity piistupu. V této
souvislosti G¢astnik Fizeni uvedl, Ze p¥i implementaci ZSU navazal na predchozi praxi z dob
ucinnosti zédkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni t¢inném do 30.11.2016
(dale jen ,,SZSU%), in concreto na interpretaci jeho § 15 odst. 2 doktrinou (reprezentovanou
LukaSem Vackem, zastupcem Finan¢niho arbitra). Tato interpretace umoznovala
poskytovatelim spotiebitelskych uvérd pii jejich predCasném splaceni pozadovat
po spotiebitelich kompenzaci uslého zisku zplisobeného ztratou urokl, na které by mél
poskytovatel spotiebitelského uvéru ndrok, pokud by spotiebitelsky tveér nebyl piedCasné
splacen a kdy urokova sazba u nové sjednavanych spottebitelskych tvért nedosahuje vyse
uroku u predcasné splaceného spotiebitelského uveéru. K tomuto postupu dale vedla ucastnika
fizeni skutecnost, ze § 117 odst. 2 ZSU je de facto doslovné pievzat ze znéni § 15 odst. 2 SZSU.
Timto zptisobem postupoval ucastnik fizeni do vydani Stanoviska ze dne 7.3.2019.

(58) Dale tcastnik fizeni ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedl, Ze
divodem zmény jeho piistupu ke zpiisobu ucelné vynalozenych naklada podle § 117 odst. 2
ZSU bylo Stanovisko ze dne 7.3.2019. V kontextu tohoto stanoviska dospé&l tcastnik fizeni
k zavéru, Ze pokud finanéni prostiedky ziskané z pred¢asného splaceni hypoteéniho Gvéru ulozi
u spravniho organu za REPO sazbu, docili niz§iho vynosu, nez pokud by takto ziskané
prostiedky transformoval v novy hypote¢ni Gvér za aktualnich urokovych sazeb. Nasledkem
tohoto zjiSténi zacal ucastnik fizeni pocinaje prosincem 2019 uctovat Gcelné vynaloZené
naklady podle § 117 odst. 2 ZSU jako rozdil mezi irokovym vynosem, ktery by mohl ziskat
Vv pfipadég, Ze by hypotecni Gvér pfedcasné splacen nebyl, a irokovy vynos, ktery mize ziskat
tim, ze finan¢ni prostfedky ziskané z pfedCasné€ splacené¢ho spotiebitelského Uveéru pouzije
na poskytnuti nového hypote¢niho tvéru za aktualni urokovou sazbu, u kterého je sjednana
pevna urokova sazba na dobu pifedCasného splaceni pivodniho spottebitelského wveru
na bydleni'?®,

(59) K argumentaci doktrinou spravni organ uvadi, Ze je mu znam nazor Lukase Vacka'?®,
ktery ve svém komentati k § 15 odst. 2 SZSU uvedl nasledujici: ,, Lze si predstavit dvé kategorie
takovychto ndkladii. Prvni znich jsou administrativni ndklady skutecne vynalozené
v souvislosti s predcasnym splacenim, jako napr. mzdové ndklady pracovnice na prepdzce,
ktera se spotrebitelem jednala a prevzala od néj penize, apod. Druhou kategorii nakladii je
Skoda v podobé uslého zisku z prostiedkii ziskatelnych na urocich za situace, kdy od sjednani

121 Spis ¢.1. 275 a 276.

128 Spis ¢.1. 276 a 277.

129 VACEK, Lukas. Zdkon o spotiebitelském vivéru. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 174. ISBN
978-80-7478-776-8.
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smlouvy o spotrebitelskéem uveru, ktery je nyni predmétem predcasného splaceni, doslo na trhu
K poklesu tirokovych sazeb, takze vuirokové sazby u nove uzaviranych smluv jsou nizsi. Také tyto
naklady maji byt predmétem kompenzace dle tohoto odstavce. *

(60) Vyse uvedena citace vSak v ramci doktriny piedstavuje izolovany nazor; diive vydany
komentai k SZSU z autorské dilny Lucie Wachtlové a Mgr. Jana Slaniny'® zaujimal opaény
nazor: ,, Veritel ma pravo pouze na nutné a objektivne oditvodnéné naklady, nikoli na nahradu
financni ztraty, ktera mu vznikla. Naklady pritom predstavuje zejména nutnost zpracovat zZadost
spotrebitele, poskytnout mu nezbytnou soucinnost pri realizaci predcasného splaceni a
V pripadé castecné predcasné splatky jej informovat o jejim dopadu na splatkovy kalendar.
Naopak financni ztrata, kterd hrazena neni, predstavuje zejména usly zisk vyplyvajici z toho, zZe
veritel predcasné splacené financni prostiedky nebude schopen na financnim trhu umistit
za pro néj stejné vyhodnych podminek (tzn. namisto uroku napr. 10 % p.a. ze spotiebitelského
uveru bude inkasovat pouze 5 % p. a. ze statnich pokladnicnich poukdzek) — zdakon predpoklada,
ze veritel je, na rozdil od spotrebitele, profesionalem a miize se, byt za cenu dodatecnych
nakladii, pred takovymto rizikem ochranit. Na druhou stranu, pokud veritel naopak bude moci
vracené prostiedky investovat pro néj vyhodnéji, nemusi se o prislusny zisk nijak délit se
spotiebitelem. “ Citovany nazor pak totozny autorsky tym!3! (v rozsifeném sloZeni) zaujal i
ve svém komentati k § 117 odst. 2 ZSU, ve kterém vyslovné zminil i citovany komentai Lukéase
Vacka: ,, V pripade, zZe spotrebitel spotrebitelsky uver predcasné splati, md pravo na snizeni
celkovych nakladii spotiebitelského uveru. Formulace ,,0 vysi uroku a dalsich nakladu, které
by byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spotrebitelského uveru* mize budit dojem, Ze se vztahuje pouze na plnéni splatnd v budoucnu,
Jjak pro textové shodné ustanoveni § 15 odst. 1 SpotirU 2010 dovozuje Vacek 2015 s. 173. Takovy
wklad viak neodpovida ¢l. 16 CCD odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 MCD, které obé shodné uvadeéji
., V téchto pripadech mad narok na snizeni celkovych ndkladii uveéru, jez sestavaji z uroku a
nakladii za zbyvajici dobu platnosti smlouvy “. Jedna se tedy o uroky a naklady, které se vztahuji
ke zbyvajici dobé platnosti smlouvy, nezavisle na tom, kdy byly zaplaceny. *

(61) K vyse uvedenému vsak povazuje spravni organ za nutné upozornit na skute¢nost, ze
doktrinalni vyklad neni v podminkéach kontinentalniho pravniho systému zavazny, byt soudy
z doktriny bézné Cerpaji, piipadné o ni opiraji svoji argumentaci — v této souvislosti odkazuje
spravni organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢.j. 5 As 313/2019 —
28 ze dne 30.4.2020%%2, V této souvislosti spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze ic¢astnikem
fizeni zvoleny systém uctovani nakladl spojenych s pfedCasnym splacenim spotiebitelského
ivéru na bydleni je v rozporu se znénim a cilem § 117 odst. 1 ZSU; v této souvislosti odkazuje
spravni organ na argumentaci obsazenou v 0dst. (81) a nasl. tohoto rozhodnuti.

(62) V pripadé zmény zpuisobu vypoctu tcelné vynalozenych nakladd, jak jej provedl GiCastnik
fizeni po publikaci Stanoviska ze dne 7.3.2019 spravni organ uvadi, Ze Ucastnik fizeni sice
provedl zménu vypoctu ucelné vynalozenych nakladd, nicméné fakticky postupoval tak, aby i

130 WACHTLOVA, Lucie; SLANINA; Jan. Zdikon o spotiebitelském vivéru. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2011, str. 157 a 158. ISBN 978-7400-118-5.

1331 SLANINA, Jan; JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel; WACHTLOVA, Lucie; FLfDR, Jan. Zdakon
0 spotiebitelském vvéru. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2017 str. 577. ISBN 978-80-7400-645-6.

182 Cit.: ,, Nejvyssi spravni soud s takovymto vykladem nesouhlasi. Predné je tieba poznamenat, Ze stéZovatel
neopira svoji argumentaci o zadné konkrétni zakonné ustanoveni ani o zadné soudni rozhodnuti, nybrz pouze o text
ucebnice (STASA, Josef, PRASKOVA, Helena, POMAHAC, Richard, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 s. 187-188) a sam uznava, Ze je
takovda moznost popsana pouze v teoretické roviné. Doktrinalni vyklad prava neni zavazny, nicméné Nejvyssi
spravni soud si je védom jeho vyznamu, a proto stézovatelovu namitku vécné vyporada.
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nadale hradili spotiebitelé jeho ztratu, resp. Cast této ztraty vzniknuvsi mu piedcasnym
splacenim spotiebitelského uveru, akorat zménil hodnotu, ze které tuto ztratu pocital, kdyz
do prosince roku 2019 pouzival k vypoctu trokové ztraty REPO sazbu vyhlaSovanou spravnim
organem, kdy tento postup v prosinci 2019 zmenil tak, ze k vypoctu urokové ztraty pouzival
urokovou sazbu, za kterou poskytoval v dané dob¢ spotiebitelské uvéry na bydleni. Tato zména
vSak neméla dopad do charakteru jednani UcCastnika fizeni, ktery tak i nadale vyzadoval
od spotiebiteltl v souvislosti s predCasnym splacenim jejich spotiebitelskych uvérd na bydleni
platby, které nebyl opravnén pozadovat podle § 117 odst. 1 a 2 ZSU — vice odkazuje spravni
organ na odst. (53) a nasl. tohoto rozhodnuti.

3.2. Skutkovy stav

(63) Dale ve svém vyjadieni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizen zaméfil Gcastnik fizeni
svoji pozornost na problematiku financovani spotiebitelskych Gveérd na bydleni. V této
souvislosti ucastnik fizeni uvedl, ze spotiebitelské tivéry na bydleni financuje bud’ z vkladii
svych klientl, nebo z externich zdroji (ndkupem na finan¢nich trzich). V této souvislosti musi
ucastnik fizeni hradit ndklady na zajisténi téchto externich zdroji a s nimi souvisejici rizika, a
fixace urokové sazby u spotiebitelskych Uvéri na bydleni mu umoziluje tyto néklady
financovat. V ptipad¢é predcasného splaceni spotiebitelského Gvéru na bydleni pak dochazi
Kk tomu, Ze ucastniku fizeni piestavaji byt placeny uroky z takto predCasné splaceného uvéru,
nicméné ucastnik fizeni je i nadale povinen hradit ndklady na zajisténi rizik souvisejicich se
ziskanim finan¢nich prostfedkii. Prosttedky ziskané pfed¢asnym splacenim hypotecniho uvéru
muze sice banka transformovat do nového spotiebitelského tveéru na bydleni, v takovém
fizeni tak vznikaji ndklady, které maji pfimou souvislost s pfedCasnym splacenim
spotiebitelského Uvéru. V této souvislosti poukazal Ucastnika fizeni na to, Ze nepovazuje
za spravedlivé, aby nesl ndklady, které mu vzniknou v pfimé souvislosti s piedCasnym
splacenim spotiebitelského tivéru na bydleni, kdyz mu pfedasnym splacenim spotiebitelského
uvéru na bydleni vznika ztrata plynouci z nakladii na obstarani prostfedkli za ucelem poskytnuti
(pfedcasné) splaceného uvéru. Vyse uvedenou argumentaci pak podpofil i€astnik fizeni odkazy
na posudek VSE'%,

(64) Spravni organ se neztotozinuje ani s touto namitkou. A priori povazuje spravni organ
za vhodné zaujmout pozici k argumentu Uc€astnika fizeni, Ze nepovazuje za spravedlivé, aby
nesl naklady, které mu vzniknou v souvislosti s pfedCasnym splacenim spotiebitelského uvéru
na bydleni, kdy soucasti téchto ndkladi ma byt dle G€astnika fizeni i ztrata plynouci z naklad
na obstarani prostfedki za tcelem poskytnuti spotiebitelského tveéru. Spravni organ v této
souvislosti uvadi, Ze riziko v daném piipadé nesou ob& strany — jak ucastnik fizeni, tak 1
spotiebitel, nebot’ pokud spotiebitel provadi predcasné splaceni tvéru v obdobi rostoucich
urokovych sazeb, pak ucastnik fizeni mizZe takto ziskané finan¢ni prostiedky transformovat
V novy spotiebitelsky uvér, ktery poskytne za vyssi trokovou sazbu — tj. S vy$Sim ziskem.
A contrario, pokud provadi spotiebitel piedCasné splaceni svého spotiebitelského uvéru
v obdobi klesajicich urokovych sazeb, pak ucastnik fizeni muze takto ziskané finan¢ni
tj. se ztratou. V této souvislosti v8ak spravni organ povazuje za nutné upozornit na skute¢nost,
ze ucastnik fizeni je bankou, a fizeni Urokového rizika, a s nim spojeného rizika pired¢asného
splaceni spotiebitelskych tvért, je imanentni soucasti jeho podnikatelské ¢innosti. Vzhledem
k dlouhodobému charakteru spotiebitelskych uvéri na bydleni musi ucastnik fizeni pocitat

133 Spis ¢.1. 277 a 278.
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V ramci fizeni urokového rizika s rizikem poklesu trokovych sazeb a s nim spojeného rizika
predCasného splaceni spotiebitelskych uvéri na bydleni.

(65) Dale spravni organ musi odmitnout tvrzeni u¢astnika fizeni, Ze v pfipadé poskytovani
spotiebitelskych uvéri na bydleni musi primarné ziskat finanéni prostiedky od svych
vkladatelt, resp. na finanénich trzich a Ze urokova sazba, za kterou jsou poskytovany
spotiebitelské uveéry na bydleni, automaticky kopiruje nédklady na tyto zdroje. Spravni organ
poukazuje na skutecnost, ze urokova sazba u spotiebitelskych uvéri na bydleni je
determinovana vicero faktory — mezi témito faktory jsou i naklady na zdroje, ze kterych jsou
tyto spotiebitelské uvéry poskytovany; nejedna se vsak o jediny faktor. Témito faktory mohou
byt napt. ziskova marze na jednotlivych spotiebitelskych uvérech na bydleni, administrativni
naklady spojené stvérem na bydleni, bonita klienta, poskytnuté zajisténi. Krom toho,
Vv ptipadé, ze jsou spotiebitelské tvéry na bydleni poskytovany z vkladl, pak plati, ze témito
ucastnik fizeni disponuje na zaklad¢ rozhodnuti svych klient svefit mu financni prostredky —
nemusi si tedy tyto vklady specidln¢ opatfovat za tucelem poskytnuti konkrétniho
spotiebitelského tveru. Poskytovani tveri totiz predstavuje jeden ze zplisobt tvorby finanénich
prostiedkil, kdy poskytnutim spottebitelského uvéru (i tfeba na bydleni) banka toliko pfipise
prostfedky na ucet dluznika, aniz by z G¢tu jiného svého klienta dané finanéni prostfedky
odepsala. Pii pfedcasném splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni nedochdzi rozhodné
Kk tomu, Ze by na konkrétni bankovni ucet konkrétniho vkladatele / konkrétnich vkladatelti byla
pripsana konkrétni finan¢ni c¢éastka. Pokud se tyka financnich prostfedki opatfovanych
na finanénim trhu za ucelem poskytnuti spotiebitelskych uvérl, pak je situace totoznd —
ucastnik fizeni ziskava financni prostfedky s riznou dobou splatnosti a v rizné vysi; v této
souvislosti musi pocitat jak s urokovym rizikem, tak i srizikem pfedcasn¢ho splaceni
jednotlivych spotiebitelskych Gvérd na bydleni. Déle spravni orgdn povazuje za vhodné
poukézat na skutecnost, Ze zejména spotiebitelské tivéry na bydleni jsou Gvéry poskytované
na delsi casové obdobi — v horizontu i nékolik dekad (dvacet a vice let), u kterych probiha fixace
tirokové sazby na nékolik let (napi. 5 a vice). Ucastnik Fizeni si tak musi byt védom, Ze
Vv pribéhu jednotlivych fixaci mlize dochéazet (a dochéazi) k vyraznym zménam turokovych
sazeb, coZ miZe mit dopad na uplatnéni financnich prostfedkli ziskanych ptred¢asnym
splacenim spottebitelského tvéru na bydleni.

3.3. Uprava ucelné vynaloZenych nikladi v § 117 ZSU

(66) Ucastnik Fizeni ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni odkazal i na znéni
§ 117 odst. 2 az 4 ZSU a divodovou zpravu k ZSU, ze které vyplyva, ze véfitel ma v piipadé
predcasného splaceni spotiebitelského tvéru narok na nahradu ucelné vynalozenych néklada
spojenych s pfedCasnym splacenim spotiebitelského uvéru, kdy toto odskodnéni by mélo
zahrnovat i naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz na finan¢nim trhu za Géelem
poskytnuti pred¢asné splaceného hypote¢niho tvéru. V souvislosti s odkazem na divodovou
zpravu pak udastnik Fizeni poukdzal jak na zavéry ucinéné Ministerstvem financil®, tak
i projednani ZSU, kdy z téchto jednoznaéné vyplyvé, ze zakonodarce se plné ztotozioval
s interpretaci § 117 odst. 2 ZSU tak, jak ji provadi divodova zprava. Sviij zavér pak uéastnik
fizeni podpotil odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 814/06 ze dne 11.1.2008.

134 In concreto se jednalo o material ,, VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: Ndvrh zikona
o tivéru pro spotiebitele, dostupny na internetovych strankach Ministerstva financi Ceské republiky pod odkazem
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Navrh_2015_vyporadaci-tabulka-ostatni-vlada-Spotrebitelsky-uver.pdf  a
datovany 15.9.2015, kdy v tomto materialu bylo k problematice § 117 odst. 2 ZSU uvedeno: ,, AKCEPTOVANO
JINAK. Ucelné vynalozené ndklady jsou obecné pouzivany pojem, na ktery sice mohou v nékterych pripadech
existovat vyhlasky, vsak ktery neni definovin. Cena penéz by méla byt v uicelné vynaloZenych ndkladech obsazena,

o«

coz bude uvedeno v DZ. V textu odstavce 2 bude prepsadno slovo ,,vznikly “ na ,,vzniknou “.
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(67) Dale ucastnik fizeni v tomto okruhu argumentt poukazal na znéni § 117 odst. 3 pism. ¢)
ZSU, ktery zakazuje poskytovateli spotiebitelského Gvéru vyzadovat po spotiebiteli
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského Gvéru, u kterého neni stanovena pevna
urokova sazba, nadhradu jakychkoliv ndkladi spojenych s pred¢asnym splacenim tohoto uvéru.
Z tohoto faktu pak ucastnik fizeni s odkazem na systematicky vyklad vyvozuje, Ze pokud se
u obou typu spotiebitelskych uvéri (jak spotiebitelského uvéru s pevnou, tak s pohyblivou
urokovou sazbou) neli§i administrativni naklady na ptedCasné splaceni téchto uvéra, pak
Vv pfipadé Gvéru s pevnou urokovou sazbou musi byt umoznéno ucastniku fizeni vymahat
po spotiebiteli ndhradu nakladi souvisejicich s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru.
Tento zaver opird ucastnik fizeni o skutecnost, Ze v ptipadé tohoto typu spotrebitelskych avéri
ma poskytovatel spotfebitelského ivéru naklady na zajisténi irokového rizika. Tomuto zaveru
prisvédeuje dle nazoru udastnika fizeni i divodova zprava k § 167 ZSU, ze které vyplyvaji
rozdilnd pravidla pro nahradu néklada pro uvéry s pohyblivou trokovou sazbou a pro uvéry
S pevnou urokovou sazbou. Tento zavér podpofil Gi¢astnik fizeni také odkazem na § 117 odst. 3
pism. d) ZSU, ktery vyluéuje narok véfitele na nahradu ti¢elné vynalozenych nakladii ve lhiité
3 mésicli od oznameni poskytovatele spotiebitelskych uvérti nové urokové sazby, tj. v obdobi
refixu. ZavéreCnym argumentem ucastnika fizeni je pak problematika horniho limitu 50 tis. K&
upravena v § 117 odst. 4 ZSU,

(68) Predné spravni organ musi odmitnout G¢astnikem fizeni nastinény vyklad § 117 odst. 2
ZSU prosttednictvim diivodové zpravy, resp. historicky vyklad, ktery je s diivodovou zpravou
k dané pravni norm¢ nerozlu¢né spjat. V souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 235/2014 — 65
ze dne 26.1.2017 totiz plati, Ze text divodové zpravy nemize doplnit nebo nahradit chybé&jici
text zakona: ,, Prestoze diivodova zprava miize v urcitych pripadech osveétlit umysl historického
zdkonodarce a prinést dilezita vykladova voditka, nelze ji povazovat za rozhodny vykladovy
zdroj tam, kde jde nad ramec zdkona nebo je s nim v rozporu (srov. napr. rozsudek ze dne 27.
11. 2013, ¢.j. 8 Afs 26/2013 — 78, odst. 45). ““ Citovany rozsudek je pak odpovédi na tiastnikem
fizeni prezentované usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,US*) sp.zn. IV. US 814/06 ze dne
11.1.2008, ve kterém US uvedl: ,, Zamér zdkonoddrce lze nalézt v ditvodovych zpravach, nebot
pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to, Ze zakonodarce prijal se samotnym predpisem i
jeho zameér. “ V této souvislosti pak spravni orgdn uzavira, Ze pfedpokladem aplikace usneseni
US predestieného ucastnikem fizeni je skuteénost, ze diivodova zprava koreluje s textem,
resp. text diivodové zpravy neptekracuje text zakona. Dle ustalené rozhodovaci praxe NSS je
interpretace pravni normy vzdy vysledkem pfistupu vicero interpreta¢nich metod — jazykového,
systematického, historického, teologického vykladu; v této souvislosti Ize odkézat
napf. na rozsudky NSS &.j. 5 Afs 84/2012 — 40 ze dne 13.12.2013%%¢, ¢j. 1 As 166/2016 — 38

135 Spis ¢&.1. 278 az 280

136 Cit.: ,, V prvé radé je nezbytné zdiiraznit zakladni interpretacni pristup: k vykladu pravnich predpisii a jejich
institutit nelze pristupovat pouze z hlediska textu zdkona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad
predstavuje prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis;
k ovérent spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popr. k jeho doplnéni i upiesnéni, potom slouzi ostatni interpretacni
pristupy, z nichz je v souzené véci na misté jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou (samozrejmé
podle povahy véci bude na misté uzZit i jinych metod, jako napr. komparativni, logické c¢i historicke).
Z teleologického vykladu vyplyva zakladni interpretacni smérnice, ktera jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a
ucel, a nikoliv dikce zdkona. Systematicky vyklad vyuziva systémové povahy pravniho radu: pravni vad tvori
Jjednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy riiznych urovni (pravo soukromé a
verejné, pravni odveétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky podle riznych kritérii. Ze systémové povahy
pravniho radu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soucasti (subsystemy i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. *
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ze dne 27.9.2017%7 nebo ¢.j. 9 Afs 66/2015 — 36 ze dne 6.8.2015%8,

(69) V souvislosti s citovanou judikaturou pak spravni organ uvadi, ze jiz ze samotného znéni
§ 117 odst. 2 ZSU vyplyva, ze divodové zprava jde dalece nad ramec textu, kdyz se snazi
interpretovat slovni obrat ,, ticelné vynalozené naklady * jako odSkodnéni zahrnujici i naklady
vynaloZené v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti spotiebitelského uvéru, a z tohoto
divodu je pro posuzovany piipad — v kontextu citovaného rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 235/2014 —
65 ze dne 26.1.2017 — nepouzitelna. Jiz z prostého znéni § 117 odst. 2 ZSU vyplyva, Ze Gdelnd
vynalozené naklady musi vzniknout ucastniku fizeni pravé k okamziku aktu pred¢asného
splaceni uvéru spotiebitelem, zatimco naklady na obstarani financnich prosttedki za ucelem
poskytnuti spotiebitelského Gvéru vznikaji G€astniku fizeni jiz pti poskytnuti spotiebitelského
Gvéru. Krom toho spravni organ poukazuje na znéni § 117 odst. 1 ZSU, dle kterého ma
spotiebitel narok na ,,(...) snizeni celkovych nakladii spotrebitelskeho uveru o vysi uroku a
dalsich nakladu “, tj. dané ustanoveni hovofi jasné o tom, ze spotiebiteli maji byt odpustény i
uroky, které by byl povinen uhradit v piipad¢, Ze by k pfedcasnému splaceni spotiebitelského
véru nedoglo. Ucastnikem Fizeni provedena konstrukce vypodtu tirokové ztraty ve spojeni
s interpretaci § 117 odst. 2 ZSU de facto smysl § 117 odst. 1 ZSU popira, byt’ uastnik ¥izeni
nezada po spotiebiteli provedeni thrady urokt v celé jejich vysi, ale toliko jejich ¢asti. | tak
nicmén¢ ucCastnikem fizeni pozadovana vySe urokovych nékladi dosahovala v nékterych
ptipadech nékolikanasobku mési¢ni splatky spotiebitelského uvéru — v této souvislosti viz
odst. (53) tohoto rozhodnuti.

(70) K vyse uvedenému pak spravni organ povazuje za nutné vénovat na tomto misté blizsi
pozornost problematice vztahu § 117 odst. 1 ZSU a § 117 odst. 2 ZSU. Spravni organ k témto
dvéma ustanovenim povazuje za nutné upozornit na skutenost, Ze je nelze interpretovat
izolovang, ale je nutné je vykladat ve vzajemné souvislosti. V souladu s § 117 odst. 1 ZSU tak
ma spotiebitel pravo v ptipadé predcasného splaceni spotiebitelského uvéru na: ,, (... ) snizeni
celkovych ndkladu spotiebitelského uvéru o vysi uroku a dalSich nakladii, které by byl
spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotrebitelského
uvéru. “ Ulastnik Fizeni musi postupovat v piipadé predéasného splaceni spotiebitelského uvéru
nikoliv pro forma, ale naplnit toto ustanoveni materialné — to znamena skutecné snizit naklady
spotiebitele, které by tento uhradil v ptipad¢, Ze by k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského
Gvéru nedoslo. K tomuto pak spravni organ dodava, ze § 117 odst. 2 ZSU nelze interpretovat
tak, ze by jeho aplikaci doSlo k faktickému oslabeni nebo popfeni prava spotiebitele
upraveného v § 117 odst. 1 ZSU. In concreto, pokud tcastnik fizeni pozaduje pti predéasném
splaceni spotfebitelského uvéru po spotiebiteli nahradu nékladi podle § 117 odst. 2 ZSU, které
de facto omezuji pravo spotiebitele upravené v § 117 odst. 1 ZSU, porusuje tim ipso facto
povinnost stanovenou mu v § 117 odst. 1 ZSU.

(71) Utastnik fizeni se sviij postup pii vytiétovani nakladii spojenych s predéasnym splacenim
spotiebitelského Uvéru snazi opfit 1 o systematicky vyklad, resp. odkaz na § 117 odst. 3
pism. ¢) ZSU a § 167 ZSU. K tomuto argumentu spravni organ uvadi, ze § 117 odst. 3 ZSU
stanovi situace, ve kterych neni poskytovatel spotiebitelského tvéru opravnén vyzadovat
uhradu nakladi spojenych s pfedCasnym splacenim spotiebitelského tvéru podle § 117 odst. 2

187 Cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 1 As 166/2016 — 38 ze dne 27.9.2017: ,, Vyklad prévni normy by mél byt priinikem
Jjednotlivych vykladovych metod. Nejvyssi spravni soud proto dopliiuje jazykovy vyklad predmetnych pravnich
norem o vyklad teleologicky.
138 Cit. z rozsudku NSS &.j. 9 Afs 66/2015 — 36 ze dne 6.8.2015: ,, Vyklad pravni normy by mél byt priinikem a
vyvazenim jednotlivych vykladovych metod — vedle metody jazykové téz metody systematické, historicke,
teleologicke, logické, srovnani v pravu aj. (...). Pouziti jednotlivych metod vykladu Ize legitimné omezit jen
Vv nekterych pripadech.
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ZSU. V konkrétni roving se jedna o situace, kdy: , predcasné splaceni bylo provedeno
a) v ramci plneni z pojisteni urceného k zajisteni splaceni spotrebitelského uveru,
b) u spotrebitelského uveru poskytnutého formou moznosti precerpant, c) v obdobi, pro které
neni stanovena pevnd zapujcni urokova sazba, d) u spotiebitelského uvéru na bydleni do 3
mésicii poté, co poskytovatel spotrebiteli sdelil novou vysi zapujcni urokove sazby podle § 102
odst. 3, e) u spotrebitelského uveru na bydleni v dusledku umrti, dlouhodobé nemoci nebo
invalidity spotrebitele v postaveni dluznika ze smlouvy o spotrebitelském vuveru na bydleni, nebo
jeho manzela nebo partnera, pokud tato skutecnost vede k vyraznému sniZeni schopnosti
spotrebitele splacet spotrebitelsky uver na bydleni, nebo f) u spotiebitelského uveru na bydleni
do 25 % celkové vyse spotrebitelského tivéru béhem 1 mésice prede dnem vyroci uzavieni
smlouvy o spotiebitelském 1ivéru na bydleni.” Ustanoveni § 117 odst. 4 ZSU pak stanovi
pro urcité typy uvera a urcité situace horni hranici ndhrady nakladii a to nasledujicim zptisobem:
., Vyse nahrady nakladii podle odstavce 2 nesmi presahnout 1 % z predcasné splacené casti
celkove vyse spotrebitelskéeho uveru, presahuje-li doba mezi predcasnym splacenim a
sjednanym koncem spotiebitelského uveru I rok. Neni-li tato doba delsi nez jeden rok, nesmi
vySe ndhrady ndkladii presahnout 0,5 % z predcasné splacené Ccasti celkové vyse
spotrebitelského uveru. Ustanoveni predchozich vét se nevztahuji na naklady, které je véritel
opravnén pozadovat v souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského uveéru na bydleni;
s vyjimkou predcasného splaceni spotrebitelského uvéru na bydleni v souvislosti s prodejem
nemovité véci, jejiz nabyti, vystavba nebo zachovadni prav k této nemovité véci bylo financovdno
timto uvéerem, nebo kterou byl tento spotrebitelsky uver zajisten, kdy spotrebitel je opravnen
uver na bydleni zcela predcasné splatit za podminky, ze doba trvani smlouvy o spotrebitelskem
uveru na bydleni je delsi nez 24 mésicii, pricemz veriteli vznika pravo pozadovat nahradu
nakladii podle odstavce 2, ktera ale nesmi presahnout 1 % z predcasné splacené vyse

v oG«

spotrebitelského uveru, maximalné vsak castku 50 000 K¢.

(72) Ustanoveni § 117 odst. 3 ZSU stanovi vy&et piipadd, které jsou ve véci pozadovani
nakladl souvisejicich s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského tivéru jesté prisnéjsi, nez § 117
odst. 2 ZSU. Zatimco ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU stanovi pravo G&astnika fizeni na Gthradu
nakladti vynalozenych v souvislosti s pfedCasnym splacenim spotiebitelského uvéru,
ustanoveni § 117 odst. 3 ZSU nepovoluje v konkrétnich piipadech Giétovani ani tdchto naklada,
resp. zadnych nékladt. Dle vykladu ucastnika fizeni by mélo platit, Ze pokud § 117 odst. 3
pism. ¢) ZSU nepovoluje Gétovat zadné uéelné vynalozené naklady podle § 117 odst. 2 ZSU,
pak § 117 odst. 2 ZSU povoluje iétovani finanéni ztraty respektive hypotetickych nakladi
na obstarani finan¢nich prostfedkii u predcasné spladcenych spotiebitelskych uvérti s pevné
stanovenou trokovou sazbou. Dle nazoru spravniho organu je takovy vyklad ucastnika fizeni
nelogicky a nesystémovy. Spravni organ uvadi, ze stanovi-li zdkon horni hranici, nebo ptipady
kdy nédklady nesmi byt Gi€tovany, nelze z takového pravidla dovozovat nic o nahradé néklada
obecné (nejednd se o vztah ekvivalence, ale o vztah implikace). Vyklad Gcastnika fizeni
odporuje znéni § 117 odst. 1 ZSU. Spravni organ uvadi, Ze v souladu s § 117 odst. 1 ZSU ma
spotiebitel narok pifi pfedasném splaceni spotiebitelského uvéru na snizeni urokl a dalSich
nakladt, které by byval byl povinen uhradit, pokud by k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského
uvéru nedoslo. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v souvislosti s piedcasnym splacenim
spotiebitelského véru mohou byt ze strany poskytovatele spotiebitelského uvéru spojeny
uréité néklady (napf. poplatky u notafe, administrativni naklady etc.), stanovi § 117 odst. 2 ZSU
poskytovatelim spotiebitelskych uvéra prdvo po spotiebitelich vyzadovat uhradu nakladi
vzniknuvsich pravé v souvislosti saktem ptredCasného splaceni spotiebitelského wvéru.
Doktrina®®® v této souvislosti hovoti o trojstupiovém testu téchto nakladd, kdy tyto musi

139 g ANINA, Jan; JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie; FLIDR, Jan. Zdkon
0 spotiebitelském uvéru. Komentadr. Praha : C. H. Beck, 2017 str. 578. ISBN 978-80-7400-645-6.
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spliiovat kumulativné tyto podminky: (i) musi se jednat o néklady objektivné odivodnéné,
(i1) musi se jednat o ndklady nutné a (iii) tyto naklady musi vzniknout v piimé souvislosti
s aktem predcasného splaceni spotfebitelského tivéru.

(73) K argumentaci § 117 odst. 4 ZSU pak spravni organ uvadi, e i v praxi G¢astnika fizeni
se objevuji piipady, kdy administrativni naklady ucastnika fizeni piesahovaly limity uvedené
v§ 117 odst. 4 ZSU- v této souvislosti odkazuje spravni organ na tabulku uvedenou
v odst. (53) tohoto rozhodnuti. Déle spravni organ musi reagovat na argument ucastnika fizeni,
7e v piipadé interpretace § 117 odst. 2 ZSU by znéni § 117 odst. 4 ZSU ztracelo smysl, spravni
organ uvadi, ze predmétem spravniho fizeni byla problematika snizeni celkovych néakladt
vcetng urokl spjatych s pred¢asnym splacenim spottebitelského ivéru na bydleni, kdy ucastnik
fizeni podle ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU uétoval &asti svych klientd pii predéasném splaceni
spotiebitelského uvéru na bydleni ¢ast troku, které vydaval za naklady vzniknuvsi v souvislosti
s predCasnym splacenim spotiebitelského uvéru, ackoliv se jednalo o naklady vzniknuvsi jiz
s poskytnutim spotiebitelského uvéru.

3.4. Pravo na nahradu finanénich nakladi v kontextu prava EU

(74) Dale svoji argumentaci opiel ucastnik fizeni i o problematiku Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice 2008/48/ES*) a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském tvéru na nemovitosti urcené k bydleni a 0 zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢&. 1093/2010 (dale jen ,,Smérnice
2014/17/EU%). V této souvislosti odkazal GiCastnik fizeni na recital 66 Smérnice 2014/17/EU,
ktery hovoii o pravu cClenskych statd stanovit véfitelim narok na spravedlivé a objektivné
odiivodnéné odSkodnéni za ptipadné naklady spojené s pfedcasnym splacenim spotiebitelského
uveéru, kdy toto odskodnéni by nemélo prevysit finan¢ni ztratu vétitele. Dale poukazal ucastnik
fizeni na znéni ¢l. 25 odst. 3 Smérnice 2014/17/EU, dle kterého ¢lenské staty mohou stanovit
pravo vétitele na spravedlivé a objektivni odSkodnéni za ptipadné naklady pfimo souvisejici
s predCasnym splacenim spotiebitelského uvéru, které vSak nesmi byt sankci a nesmi prevysit
finanéni ztratu véfitele. Dle nazoru Gcastnika fizeni tak ze Smérnice 2014/17/EU vyplyva, ze
tato automaticky pfedjima, Ze véfitel pfi pred€asném splaceni spotiebitelského tvéru utrpi
ztratu, a jeji thradu je opravnén vyzadovat po spotiebiteli. V souvislosti s vyse uvedenou
moznosti Clenskych stath zafadit do svych pravnich systéml pravo poskytovatelt
spotiebitelskych uvérti na ndhradu Skody v ptipadé jejich predcasného splaceni pak ucastnik
fizeni odkazal na pravni upravu v Holandsku, Kypru a Irsku, které Smérnici implementovaly
tak, Ze pravo na odSkodnéni zahrnuje nejen administrativni néklady, ale 1 ndklady souvisejici

s financovani spotiebitelského Gvérul®,

(75) Spravni organ odmita vyklad Smérnice 2014/17/EU tak, jak jej u€inil Gcastnik fizeni.
A priori spravni organ povazuje za vhodné citovat z recitalu 66 Smérnice 2014/17/EU:
., Schopnost spotiebitele splatit uvér predcasné pied vyprSenim smlouvy o uvéru miize hrdt
duleZitou roli v podpore hospodarské soutéze na vnitinim trhu a volného pohybu obcani Unie,
stejné jako pri zajistovani flexibility po dobu trvani smlouvy o uveéru, ktera je potiebnd
K podpore financni stability v souladu s doporucenimi Rady pro financni stabilitu. Avsak
vnitrostatni zasady a podminky, za kterych spotrebitelé mohou uver splatit, a podminky,
za jakych se miize predcasné splaceni uskutecnit, se vyrazné lisi. I pres ruznorodost financnich
mechanismu hypoték a Siri dostupnych produktii je na urovni Unie nezbytné stanovit urcité
standardy predcasného splaceni uvéru, aby bylo zajisténo, Ze spotiebitelé maji moznost splnit

140 Spis ¢.1. 280 az 281
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své zavazky drive, nez je uvedeno ve smlouvé o uveru, a aby mohli sndze porovnavat nabidky
s cilem nalézt nejlepsi produkty s ohledem na své potieby. Clenské staty by proto mély pravnimi
predpisy nebo jinymi prostredky, jako jsou smluvni ustanoveni, zajistit, aby spotiebitelé méli
pravo na predcasné splaceni. Clenské staty by vsak mély mit moznost definovat podminky
pro vykon tohoto prava. Tyto podminky mohou obsahovat casova omezeni vykonu prava,
rozdilné zachazeni v zavislosti na druhu vypiijcni urokové sazby nebo omezeni s ohledem
na okolnosti, za kterych miize byt pravo uplatneno. Vykon prava na predcasné splaceni v dobe,
po kterou je dohodnuta pevna vypujcni urokova sazba, miuzZe byt podminen existenci
opravneného zajmu spotrebitele, ktery stanovi clensky stat. Opravneny zdajem muizZe vzniknout
napriklad v pripadé rozvodu nebo ztraty zaméstnani. V podminkdch clenskych statii muze byt
stanoveno, Ze véritel ma ndrok na spravedlivé a objektivné odiivodnéné odskodnéni za pripadné
naklady primo spojené s predcasnym splacenim uvéru. Pokud clenské stdty stanovi, Ze véritel
narok na odskodnéni md, mélo by jit o spravedlivé a objektivné odiivodnéné odskodnéni
za pripadné naklady piimo spojené s predcasnym splacenim uveru v souladu s vnitrostatnimi
pravidly pro odskodnéni. Odskodnéni by nemélo prevysit financni ztrdtu veritele. Citované
ustanoveni pak je konkretizovano v nésledujicich ¢astech Smérnice 2014/17/EU nasledovné:

- ¢&l. 25 odst. 1 Smérnice 2014/17/EU: ,, Clenské staty zajisti, aby mél spotiebitel pravo zcela
nebo zcéasti splnit své zavazky ze smlouvy o uvéru pred jejim vyprsenim. V téchto pripadech
ma spotrebitel ndrok na snizeni celkovych ndkladii uvéru pro spotrebitele, jez sestavd
Z uroku a nakladii za zbyvajici dobu trvani smlouvy. *

- ¢&l. 25 odst. 3 Smérice 2014/17/EU: , Clenské staty mohou stanovit, Ze véFitel md
V oduivodnénych pripadech ndrok na spravedlivé a objektivni odSkodneni za pripadné
naklady primo spojené s predcasnym splacenim uvéru, avSak nesmi uloZit spotrebiteli
sankci. OdSkodnéni v této souvislosti nesmi prevysit financni ztratu véritele. S vyhradou
uvedenych podminek mohou clenské staty stanovit, Ze odSkodnéni nesmi presahnout urcitou
vys$i nebo Ze je povoleno pouze po urcitou dobu. *

(76) Z vyse uvedeného vyplyva, ze Smérnice 2014/17/EU stanovi pravo, nikoliv povinnost
Clenskych statd, upravit ve své ndrodni tpravé pravo poskytovatele spotiebitelského tveru
na ,, spravedlivé a objektivni odskodneni *“ za ptipadné ndklady spojené s pred¢asnym splacenim
spotiebitelského uvéru na bydleni. Vysledkem transpozice Smérnice 2014/17/EU do Ceského
prava je pak ZSU, ktery v § 117 odst. 2 ZSU stanovi nasledujici: ,, Pro piipad piedcasného
splaceni spotiebitelského uveru ma veritel pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladi,
které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim.* Citované ustanoveni tak
0 odskodnéni za piipadné nédklady pifimo spojené s pfedCasnym splacenim uvéru mléi —
tj. zdkonodarce pii transpozici Smérnice 2014/17/EU do ¢eského pravniho tadu ignoroval
moznost poskytnout poskytovatellim spotiebitelského tvéru pro ptipad pfedcasného splaceni
spotiebitelského Gvéru ,, spravedlivé a objektivni odskodnéni*. A contrario — ustanoveni § 117
odst. 2 ZSU toliko hovoii o pravu poskytovatele spotiebitelského tivéru zadat po spotiebiteli
nahradu ucelné vynalozenych nakladl vzniknuvsich mu pfimo s aktem pied€asného splaceni
spotiebitelského tvéru - takovymi néklady vSak nejsou a ani nemohou byt ztraty poskytovatele
spotiebitelského uvéru na bydleni plynouci z toho, Ze neni schopen finan¢ni prostfedky ziskané
od spotiebitele v ramci pfedcasného splaceni spotiebitelského tveéru stejné vyhodné umistit
na trhu — resp. za stejnou nebo vyssi tirokovou sazbu, nez ktera byla u pred¢asné splaceného
spotiebitelského uvéru.

(77) V ptipadé argumentace Ucastnika fizeni Holandskem, Kyprem a Irskem pak spravni
organ uvadi, Zze pokud tamni narodni uprava vyuzila opravnéni dané ¢l. 25 odst. 3 Smérnice
2014/17/EU, pak tato skute¢nost nema dopad do problematiky ¢eského prava, nebot’ tato tprava
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neni pro spravni organ zavazna.

(78) K této namitce ucastnika fizeni tak spravni organ povazuje za vhodné uzavfit, Ze
argument ucastnika fizeni evropskou pravni Upravou se v posuzovaném piipadé neuplatni,
nebot’ Smérnice 2014/17/EU stanovila jednotlivym statim pravo, nikoliv povinnost v rdmci
transpozice dané smérnice do narodnich uprav stanovit poskytovatelim pravo na ,,spravedlivé
a objektivni odskodnéni“. Cesky zékonodérce tohoto prava nevyuzil, a misto toho v § 117
odst. 2 ZSU toliko stanovil pravo poskytovatelil spotebitelského Gvéru na nahradu Géelné
vynalozenych nakladi, které vzniknou pfimo v souvislosti s piedCasnym splacenim smlouvy
0 spotiebitelském uveéru. Krom toho spravni organ zavérem upozoriiuje na skutecnost, Ze
ucastnik ftizeni zvolil zplsob vypoctu Urokovych nakladii takovym zplsobem, ze tyto
v n¢kterych ptipadech dosahovaly nékolikanasobku meésicnich splatek spotiebitelského uvéru
a Vv konkrétnich pripadech tak mohly piedstavovat piekazku pro zménu poskytovatele
spotiebitelského uvéru — coz byl postup, kterému méla Smérnice 2014/17/EU dle recitalu 66
zabranovat.

3.5. Zpisob vypoctu ticelné vynaloZenych nakladi p¥i predéasném splaceni

(79) Dale ucastnik fizeni namitl popis skutkového stavu tak, jak jej provedl ve vztahu
k uc¢tovani nakladt na ptedcasné splaceni spotiebitelského Gvéru spravni organ v oznameni
0 zahdjeni spravniho fizeni. In concreto ucCastnik fizeni upozornil na skutecnost, ze
po spotiebitelich pfi pfedCasném splaceni hypote¢niho uvéru pozaduje toliko rozdil mezi
urokovou sazbou predcasné splaceného spotiebitelského tvéru a urokovou sazbou u aktualné
poskytovanych spotiebitelskych avéri se ,,stejnou zbytkovou splatnosti, pokud je tato trokova
sazba nizs§i nez prvné jmenovana. V této souvislosti pak ti€astnik fizeni poukazal na skute¢nost,
ze po spottebitelich rozhodné nepozaduje uhradu castky urokt, kterou by spotiebitel uhradil,

pokud by neprovedl predéasné splaceni svého spotiebitelského tuvérul4l,

(80) Spravni organ s vySe uvedenou namitkou ucastnika fizeni souhlasi, a uvadi k ni, ze
Vv ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni skute¢né vypustil tuto €ast. V reakci na nédmitku
ucastnika fizeni rozhodl spravni organ v tomto rozhodnuti upravit popis skutku, resp. provést
jeho zpfesnéni — tento postup je plné v souladu s judikaturou NSS, prezentovanou zejména
rozsudkem &.j. 4 As 16/2013 - 36 ze dne 16.5.20132, V této souvislosti spravni organ uvadi,
ze timto krokem dochazi toliko ke zptesnéni popisu jednani ucastnika fizeni; podstata
vytykaného jednani a jeho pravni kvalifikace zlistava ze strany spravniho organu nedotcena.

4. Pravni kvalifikace

(81) V souladu s § 117 odst. 1 ZSU plati, ze: ,, Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky iivér
zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského vivéru. V takovém pripadé ma
spotrebitel pravo na snizeni celkovych nakladu spotiebitelského uvéru o vysi uroku a dalsich
nakladii, které by byl spotiebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému
splaceni spotiebitelského ivéru. “ Na vyse uvedené ustanoveni pak navazuje § 117 odst. 2 ZSU,

141 Spis ¢.1. 281 az 283

142 Cit.: ,, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze béhem spravniho Fizent zahdjeného z moci uiedni pochopitelné miize
dojit k situaci, kdy spravni organ dospéje k zaveru, ze je treba upravit pravni kvalifikaci predmétu Fizeni, nebo
tento predmeét dodatecné upresnit. Takove situace v Fizeni nastavaji napriklad v dusledku provedeného
dokazovani, nejde viak o ditvod k vydani nového oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, leda by spravni organ
dospél k zaveru, Ze predmét Fizeni je nezbytné podstatné zmeénit nebo zasadnim zpiisobem rozsirit (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541).
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dle které¢ho plati, ze: ,, Pro pripad predcasného splaceni spotrebitelského uveru ma veritel pravo
na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu, které mu vzmiknou v souvislosti s predcasnym
splacenim.* Dale, vsouladu s § 3 odst. 2 pism. d) ZSU plati, ze celkovymi néaklady
spotiebitelského uvéru jsou: ,, (...) veskeré ndklady vietné urokii, provizi, dani, poplatkit nebo
Jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotrebitel musi zaplatit
v souvislosti se spotrebitelskym uveérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladu
na notdre... “ Poruseni ustanoveni § 117 odst. 1 ZSU je pak piestupkem, upravenym v § 154
odst. 1 pism. v) ZSU, kdy za spachani tohoto piestupku je spravni organ opravnén v souladu
s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU ulozit sankci do vyse 20 000 000 K&.

(82) K problematice opravnéni piedc¢asného splaceni spotiebitelského tvéru se pak vyjadiil i
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®), a to konkrétné v rozsudku sp.zn. C-383/18
ze dne 11.9.2019, tykajicim se spolecnosti Lexitor sp. z o.0. (dale jen ,,rozsudek Lexitor*).
V tomto rozsudku uvedl Soudni dvir k problematice ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES
nésledujici: ,, Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prdavo spotrebitele na snizeni celkovych nakladu uveéru
V pripadé predcasného splaceni uvéru zahrnuje vsechny ndklady, které nese spotiebitel. “ Z této
citace tedy vyplyva, Ze spotiebitel md pravo na snizeni celkovych nakladl, zahrnujicich
| icastnikem fizeni uctovanou urokovou ztratu, nebot’ tato tvoii soucast celkovych nakladi
hrazenych spotiebitelem v ramci poskytnutého spotiebitelského uvéru; tyto zavéry lze pritom
aplikovat i na posuzovany piipad, nebot’ ZSU je vysledkem jak transpozice 2014/17/EU tak i
transpozice Smérnice 2008/48/ES.

(83) Zvyse uvedeného vyplyva, ze spotiebitel ma pravo na piedCasné splaceni
spotiebitelského Gvéru, a ucastnik fizeni ma v souvislosti s timto krokem narok na thradu
uceln¢ vynalozenych nakladi vzniknuvsich pravé v souvislosti s timto krokem — tj. s aktem
pfedcasného splaceni spotiebitelského uvéru. Musi se tedy jednat o naklady, které¢ by vlibec
nevznikly, pokud by nedoSlo k pfed€asnému splaceni. VSechny ostatni ndklady cinnosti
ucastnika fizeni (tedy takové, které vznikly, bez ohledu na to, zda spotiebitel tivér predcasné
splatil ¢i nikoliv) jsou promitnuty do celkovych nékladt spotiebitelského uvéru, tedy do uroki
a poplatkti dle smlouvy o spotiebitelském uvéru, a spotiebitel ma pravo na jejich snizeni podle
§ 117 odst. 1 ZSU. Utastnik Fizeni oviem pod naklady uvedené v § 117 odst. 2 ZSU podtadil i
tzv. rokovou ztratu — tj. rozdil mezi ¢astkou urok, kterou by obdrzel od spotiebitelti do konce
sjednané lhiity s pevnou zapiijcni trokovou sazbou a ¢astkou, kterou miize obdrzet za totozné
obdobi od spotiebiteld, kterym poskytne spotiebitelsky tvér na bydleni s obdobnou délkou
lhiity s pevnou zapiijcni tirokovou sazbou, resp. rozdil mezi ¢astkou urokt, kterou by obdrzel
od spotiebitelti do konce sjednané lhiity s pevnou zaptjéni urokovou sazbou a ¢astkou, kterou
muze obdrZet za totoZzné obdobi obdrzZet v ptipad¢, kdyby dané financni prostfedky ulozil
u spravniho organu za REPO sazbu. Ugastnik fizeni timto postupem zmengoval riziko ztraty,
nebot’ spotiebitel (pfedcasné splacejici spotiebitelsky uveér na bydleni) mu uhradil ¢aste¢né
ztratu plynouci z poklesu irokovych sazeb u nové poskytovanych spotiebitelskych avért.

(84) Vyse uvedenym postupem tak doslo fakticky k tomu, ze v ptipadé piedcasného splaceni
spotiebitelského tveéru s pevnou zaptjéni urokovou sazbou nedosSlo ze strany spotiebitele
ke snizeni nékladt podle § 117 odst. 1 ZSU, ale toliko k ¢asteénému sniZeni téchto nakladi.
Takovy postup byl nejen v rozporu s § 117 odst. 1 ZSU, ktery ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. d)
ZSU stanovi, které platby musi byt spotiebiteli v souvislosti s predéasnym splacenim jeho
spotiebitelského wvéru snizeny, ale i scili ZSU, kterymi jsou ochrana spotiebitele
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(viz napi. § 76 ZSU)** a moznost umoznit spotiebiteli efektivni refinancovani svého
spotfebitelského uvéru na bydleni u konkuren¢niho subjektu nabizejiciho vyhodnéjsi
podminky. Zaucelem splnéni posledn¢ jmenovaného cile je pak nutné zajistit, aby
poskytovatelé spottebitelskych uvérii nekladli spotfebitelim v tomto rozhodnuti / procesu
prekazky, které by spotiebitelim branily ve vyuZzivani vyhodnéjsich nabidek spotiebitelskych
uvérit na trhu. Mezi tyto prekazky mohou patfit napt. poplatky uctované poskytovateli
spotiebitelského uvéru ve vysi, které eliminuji vyhodnost zmény poskytovatele
spottebitelského uvéru — presné tak, jak to ¢inil ucastnik fizeni, ktery s cilem branit vzniku
vlastni finan¢ni ztraty souvisejici s pfedcasnym splacenim spottebitelského uvéru na bydleni
pozadoval po spotiebitelich uhradit tzv. tirokové ztraty.

(85) Dale spravni organ povazuje za nutné osvétlit zpasob, jakym stanovil délku trvani
protipravniho jednani tcastnika fizeni; za pocatek protipravniho jednani ucastnika fizeni
rozhodl spravni organ urdit datum 8.3.2019%*, tj. prvni den nasledujici po publikaci dokumentu
Ucelng vynalozené naklady, a za konec datum 4.12.2020'*®, tj. datace ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni.

(86) Utastnik Fizeni tim, Ze u 1 497 spotiebitelii, ktefi poZidali o pFed¢asné splaceni
spoti-ebitelského tivéru na bydleni v obdobi od 8.3.2019 do 4.12.2020 a uskute¢nili jej,
nesniZil celkové naklady téchto spotiebitelskych tvéri o trokové naklady ve vysi
42 366 612,20 K¢, které vypocital:

- do prosince roku 2019 jako uhradu ¢astky, ktera byla rozdilem mezi ¢astkou, kterou
by ziskal na trocich z pied¢asné splaceného spotiebitelského tvéru do konce obdobi
pevné sjednané urokové sazby a ¢astkou, kterou by ziskal nma urocich z hodnoty
predcasné splaceného spotiebitelského ivéru na urocich vysSi REPO sazby vyhlaSované
spravnim orginem do konce obdobi pevné sjednané urokové sazby u predcasné
splaceného spotrebitelského ivéru na bydleni,

- Vobdobi od prosince roku 2019 do 4.12.2020 jako rozdil mezi ¢astkami, které by
obdrzZel na turocich z pired¢asné splaceného spoti‘ebitelského uvéru na bydleni do konce
obdobi pevné sjednané urokové sazby prredcasné splaceného spotrebitelského tvéru a
¢astky, kterou by obdrZel na trocich z nesplacené jistiny predcasné spliaceného
spoti‘ebitelského tivéru na bydleni do konce obdobi pevné sjednané tirokové sazby
predcasné splaceného spotrebitelského véru, pokud by tuto transformoval v novy
spotiebitelsky uvér poskytnuty s aktualni tirokovou sazbou jako pevné sjednanou
urokovou sazbou na dobu odpovidajici dobé do konce pevné sjednané urokové sazby
u predcéasné splaceného spotiebitelského uvéru,

porusil ustanoveni § 117 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 ZSU, a tim se dopustil piestupku
upravenc¢ho v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU.

143 Déle Ize odkazat na ivod diivodové zpravy k ZSU: ,, Pokud jde o prava zarucend Evropskou timluvou o lidskych
pravech, dotyka se navrh zakona zejména ochrany viastnictvi (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) a prava na soukromy
zivot (¢l. 8 Umluvy). Zasahy do téchto prav jsou nezbytné k naplnéni legitimniho cile, jimz je zdjem na ochrané
spotrebitele a na eliminaci nékterych nezadoucich socialnich jevii...

144/ tento den pozadala o predéasné splaceni svého spotiebitelského uvéru na bydleni ||| | | | AN, <is'o
smlouvy o spotiebitelském tvéru bylo || | | . kdy tato byla uzaviena dne 27.1.2006.

145/ tento den pozadal o predasné splaceni svého spotiebitelského tvéru na bydleni ||| | | | | . :islo
smlouvy o spotiebitelském uvéru bylo _, kdy tato byla uzaviena dne 14.3.2018.
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5. Pokuta

(87) Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél spravni organ k zavéru, ze se ti¢astnik fizeni
jednanim popsanym v odst. (5) az (55) spachal piestupek upraveny v § 154 odst. 1 pism. v)
ZSU, za jehoz spachani je spravni organ v souladu s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU opravnén ulozit
pokutu az do vySe 20 mil. K¢.

(88) Spravni organ a priori zohlednil moznost postupu podle § 43 PfZ, tj. k moZnosti upusténi
od uloZeni trestu; Vv této souvislosti dospél spravni organ k zavéru, ze vV posuzovaném piipadé
nejsou splnény podminky pro upusténi od ulozeni trestu.

(89) Pii vyméte trestu uloZenému ucastniku fizeni ptihlédl spravni organ ke znéni § 37 PiZ.
V souladu s § 37 pism. a) PfZ ptihlédne spravni organ pfi ukladani trestu k povaze a zavaznosti
protipravniho jednani; povaha a zdvaZnost protipravniho jednéni je pak blize
charakterizovana / rozvedena v § 38 PiZ prostfednictvim téchto (na pravnickou osobu
aplikovatelnych) faktor: a) vyznamem zdkonem chranéné¢ho zajmu, ktery byl pfestupkem
porusen nebo ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, c) zptisobem spachani
pfestupku, d) okolnostmi spachani piestupku, f) délky doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele. K definici terminu povaha a zdvaznost protipravniho jednani lze dale odkazat
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®) ¢.j. 4 As 51/2007 — 68 ze dne
27.3.2008°

(90) Spravni organ dospél k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni je nutné povazovat za vysoce
zavazné; Ucastnik fizeni svym postupem (uctovani klientim trokovych naklada) porusil jeden
ze zékladnich principti a cild ZSU, kterym je vytvofeni konkurence mezi poskytovateli
spotiebitelskych uvérii prostfednictvim prava spotiebitelll plynné a bez ndkladl ptfechazet
od stavajiciho ke konkurenénimu poskytovateli spotiebitelského tvéru na bydleni [viz odst.
(78) tohoto rozhodnuti]. Ugastnik Fizeni jako piekazku zmény poskytovatele spotiebitelského
uvéru vyuzil institut Uhrady urokovych nakladl, prostfednictvim kterého dosdhl zna¢ného
prospéchu [viz odst. (55) tohoto rozhodnuti]. Ve véci povahy a zavaznosti jednani tcastnika
fizeni pak spravni organ povaZzuje za vhodné upozornit na skutecnost, zZe typova nebezpecnost
jednani G¢astnika fizeni je vysokd, nebot’ za jim spachany piestupek 1ze ulozit pokutu do vyse
20 mil. K& — coz je v ZSU nejvyssi sazba pokuty.

(91) Dale spravni organ nemuze odhlédnout ani od délky pachani protipravniho jednani
ucastnikem fizeni, kdy tuto dobu rozhodl spravni organ zuzit na obdobi od 8.3.2019
do 4.12.2020, tj. cca 20 mésicu. V piipad¢ jednani ucastnika fizeni se dale jednalo o trvajici
prestupek v intencich § 8 PiZ, nebot' ucastnik fizeni svym jednanim vytvofil systém,
prostfednictvim kterého pozadoval po spotiebitelich Ghradu tzv. Grokovych nakladi, a to
v 1497 ptipadech — jednalo se tedy pfesné v intencich § 8 PiZ o vytvofeni a udrzovani
protipravniho stavu, ktery naplioval skutkovou podstatu piestupku upraveného
v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU.

(92) V ptipad¢ polehéujicich okolnosti, upravenych v § 39 PiZ, spravni organ uvadi,
ze neidentifkoval v projednavaném pripadé¢ zadné polehcujici okolnosti s vyjimkou
skute€nosti, Ze ucastniku fizeni nebyla v minulosti uloZena spradvnim orgdnem sankce

148 Cit.: ,, Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je pod kritérium ,, povaha protipravniho jedndni* mozno
podradit napr. dobu trvani protipravniho jednani ¢i zpiisob a intenzitu, jakym doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pod kritérium ,,rozsah nasledkii protipravniho jednani* pak lze podradit skutecnosti jako:
rozsah Skody, odstranitelnost Skody, pripadné reakci pachatele na odhaleni jeho protipravniho jedndni (zjisténych
nedostatki).
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za porusovani ZSU nebo zakona &. 634/1992 S., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisi. V ptipadé pritéZujicich okolnosti uvedenych v § 40 PfZ spravni organ uvadi, ze
Vv piipadé Gcastnika fizeni neidentifikoval zadné pfitézujici okolnosti.

(93) Dale v souladu s § 37 pism. g) PiZ spravni organ piihlédl k povaze ¢innosti uc¢astnika
fizeni; ucastnik Fizeni méa jako poskytovatel explicitné povinnost v souladu s § 75 ZSU
provozovat svoji ¢innost s odbornou péci, kdy je tato povinnost blize specifikovana v § 76
odst. 1 ZSU tak, 7e Glastnik Fizeni ma jednat Cestnd, transparentné a zohlediiovat prava
spottebitele. Tomuto pozadavku vsak ucastnik fizeni v posuzovaném piipadé nedostal, nebot’
omezoval pravo spotiebitelll provadét bez prekazek refinancovani jejich spotiebitelskych uvéra
na bydleni. Dale spravni orgdn uvadi, ze ucastnik fizeni je podnikatelsky subjekt, ktery
vykonava svou ¢innost za ucelem zisku.

(94) Pii stanoveni vyse pokuty spravni organ zohlednil majetkové poméry ucastnika Fizeni
a jeho finanéni situaci, véetné prospéchu ziskaného ucastnikem fizeni jeho protipravnim
jednanim. Majetkové poméry ucastnika fizeni hodnotil spravni organ v kontextu zasady
individualizace sankce!*’. Dle Vyro¢ni zpravy za rok 20218 dosahl ucastnik ¥izeni v tomto
roce zisk 6114 000 000 K&, v roce 20209 dosahl ucastnik fizeni zisku po zdanéni
5162 000 000 K¢; vroce 2019 dosahl ucastnik fizeni zisku po zdanéni 9 433 000 000 K.
Ugastnik fizeni tak dlouhodob& vykazuje zisk nad ramec horni sazby pokuty, kterou mu je
v souladu s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU spravni organ opravnén ulozit. Déle spravni organ musi
zohlednit i majetkovy prospéch, ktery ucastnik fizeni ziskal svym protipravnim jednanim, a
ktery ¢ini 42 366 612,20 K¢& [viz odst. (55) tohoto rozhodnuti]. Majetkovy prospéch pachatele
prestupku dosazeny protipravnim jednanim je jednim z faktorti urcujicich vysi pokuty, nebot’
funkci pokuty jako trestu je funkce preventivni a represivni — smyslem trestu je, aby se
protipravni jednani nevyplacelo a zaroven odradilo pachatele od dalsiho porusovani zakona.
V této souvislosti Ize zminit napf. rozsudek NSS &.j. 1 As 63/2019 — 33 ze dne 7.11.2019°
nebo usneseni US sp.zn. IV.US 16/03 ze dne 23.6.2003 ze dne 23.6.2003%,

(95) Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél spravni organ k zavéru ulozit Gcastniku tizeni pokutu
ve vysi 10 000 000 K¢, kdy pokuta ukladana v této vysi dosahuje 50 % zakonem stanovené

147 \/ této souvislosti 1ze odkézat na rozsudek NSS &.j. 1 Ads 282/2017 — 36 ze dne 31.5.2018: ,, K ndmitce vyse
ulozené pokuty soud uvadi, ze ,,velikost* stézovatelky byla soucasti posouzeni majetkovych poméri stezovatelky
priukladani vyse pokuty, nikoli pri posuzovani naplnént skutkové podstaty spravniho deliktu. V souladu se zasadou
rovnosti je nerozhodné, zda se poruseni zakonné povinnosti dopustila malda nebo velka stavebni firma. Avsak
v souladu s preventivni a represivni funkci trestu je nutné prihlédnout k majetkovym pomérim pachatele. *

148 https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-

zpravy/VZ 2021 CZ_final.pdf
“9https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-

zpravy/VZ 2020_CZ_final.pdf

10 Cit.: ,, Ackoliv Zalovany primo nestanovi, proc pokutu snizil o cca 300.000 K¢, je zjevné, Ze konecna vyse pokuty
odpovida ,,obohaceni se* stezovatele ze svého protipravniho jednani, coz je logickym diisledkem zohlednéni rady
polehcujicich okolnosti a pravidla, Ze se protipravni jednani nema vyplacet. Dalsi sniZeni vyse pokuty, pozadované
stézovatelem, by jiz nardzelo pravé na posledné zminéné pravidlo (protipravni jednani by se jiz mohlo vyplacet)
a skutecnost, ze material byl kontaminovan (nachdzely se v ném Skodliviny v nadlimitnim mnozstvi), a doslo tak
k ohrozZeni Zivotniho prostiedi. Pokuta by jiz, jak spravné pripomnél Zalovany, neodrazovala od pokracovini
V protipravnim jednani ¢i od jeho opakovani. Méstsky soud proto nepochybil, neprisvedcil-li nazoru stézovatele,
Ze vySe ulozené pokuty je neprezkoumatelnd. *

181 Cit.: ,, Ustavni soud dodava, ze majetkovou sankci, pokutu, nelze povazovat jen za urcité "varovné upozornéni'
prislusného subjektu na poruseni pravniho predpisu, ale musi byt koncipovana a v konkrétnim pripadé stanovena
tak, aby se urciteé protipravni jednani tzv. "nevyplacelo” a nedochazelo k jeho pokracovani. Zakladni povinnosti
kazdého podnikajiciho subjektu je dodrzovani prislusnych pravnich predpisii, pricemz tento subjekt si musi byt
veédom odpovednosti za jejich dodrzovani a pro pripad jejich poruseni povinnosti nést sankce s tim spojené, véetné
krajni moznosti ukoncent podnikatelské cinnosti.

’
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maximalni vySe pokuty. Pokuta v sobé zrcadli nejen zavaznost a rozsah protipravniho jednani,
kterého se ucastnik fizeni dopustil, ale také jeho neopravnény prospéch — v této souvislosti
spravni organ odkazuje na vyse citovana rozhodnuti US a NSS. Pokuta v posuzovaném piipadé
neni likvidacni, ani — v kontextu vySe uvedeného — nepiimerend, nebot’ zohlediuje i obohaceni
ucastnika fizeni, kterého dosahl svym protipravnim jednanim, a dale je toliko zlomkem zisku,
kterého dosahoval v uplynulych letech. Dale, Gicastniku fizeni ukladana pokuta se neodchyluje
od dosavadni rozhodovaci praxe spravniho orgdnu v obdobnych ptipadech:

- rozhodnutim ¢&.j. 2021/105473/570%°2 byla spole¢nosti Modra pyramida stavebni spoftitelna,
a.s., ICO 601 92 852, se sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2 ulozena za totozny
ptrestupek pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ (protipravni jedndnim dotéeno 740 spotiebiteld,
neopravnén¢ ziskana castka prevysSovala hodnotu 7,5 mil. K¢);

- rozhodnutim ¢&j. 2022/16856/570° byla spole¢nosti Komeréni banka, a.s.,
ICO 453 17 054, sidlem Na Piikopé 33, 114 07 Praha 1 uloZena za totozny prestupek pokuta
ve vysi 7 500 000 K¢ (protipravni jednanim dotceno 1 116 spotiebitelti, neopravnéné ziskana
¢astka prevySovala hodnotu 12,5 mil. K¢).

6. adIL vyrok rozhodnuti

(96) Dle ustanoveni § 79 odst. 5 SR uloZi spravni organ ucastnikovi ¥izeni, ktery vyvolal
prestupkové fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke SR, kterym je vyhlaska
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladii fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist. Z ustanoveni
§ 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, Ze pausalni Castka nakladi prestupkového fizeni, které
ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

(97) Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené piestupkové fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno
vySe, vyvolano tim, Ze ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, uloZil spravni organ
ucastniku fizeni povinnost nahradit naklady tohoto ptestupkového ftizeni pauSalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhiita 30 dnii stanovend k zaplaceni pausalni castky naklada prestupkového
fizeni je pak zcela pfimétend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona
0 dohledu ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 a § 152 odst. 1 spravniho tadu rozklad
k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostfednictvim sekce licenénich
a sank¢nich fizeni, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, do 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
teditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky

152 Rozhodnuti dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2020 00138 CNB_573.pdf
158 Rozhodnuti dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-
2020 00108 CNB_573.pdf
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2022/133602/CNB/110
ze dne 15. prosince 2022, sp.zn. Sp/2020/140/573




CNB cescs

NARODNI BANKA
NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA 1 V Praze dne 15. prosince 2022

C.j.: 2022/133602/CNB/110
Pocet stran: 60
Vypraveno dne 16. prosince 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zdkona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni prezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 2. 8. 2022,
odtivodnéného podanim ze dne 1. 9. 2022 a doplnéného podanim ze dne 4. 10. 2022 spole¢nosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242, sidlem Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 — Michle, zastoupenou advokatni kancelari ,
1CO . s sidlem , rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢. j. 2022/72555/570 ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. Sp/2020/140/573, a po projednani
rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2022/72555/570 ze dne 15. 7. 2022 se

I. v ¢asti vyroku I podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance méni tak, Ze datum ,,31. 11. 2019% se nahrazuje datem ,,30. 11.
2019¢,

II. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho F4du ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské narodni
bance potvrzuje a rozklad spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
ICO 64948242, sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, se v tomto rozsahu
Zzamita.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale ,,spravni organ prvniho stupné“) zahéjila dne 7. 12. 2020
spravni fizeni se spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242,
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle (dale ,ucastnik fizeni®) dorudenim
oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni €. j. 2020/144454/570 ze dne 4. 12. 2020.

[2] Dne 15. 7. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2022/72555/570
(déle ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastniku fizeni vyrokem I ulozil pokutu ve vysi
10 000 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. c¢) zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,zdkon o spotiebitelském uvéru“) za to, ze
u 1 497 spotiebitelll, ktefi pozadali o pred¢asné splaceni spotiebitelského tivéru na bydleni
Vv obdobi od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020 a uskutecnili jej, nesnizil celkové ndklady téchto
spotiebitelskych uvért o trokové néklady ve vysi 42 366 612,20 K¢, které vypocital:

- v obdobi 8. 3. 2019 do 30. 11. 2019 jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskal na urocich
z predcCasné splaceného spotiebitelského tivéru do konce obdobi pevné sjednané irokové sazby,
piepoctenou na svou soucasnou hodnotu, a ¢astkou, kterou by ziskal na trocich z jistiny
pfedcasné splaceného spotiebitelského uvéru na urocich ve vysi REPO sazby vyhlaSované
Ceskou narodni bankou do konce obdobi pevné sjednané irokové sazby u predéasné splaceného
spotiebitelského tivéru na bydleni,



- v obdobi od 1. 12. 2019 do 4. 12. 2020 jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by obdrzel na urocich
z predCasné splaceného spotiebitelského uvéru na bydleni do konce obdobi pevné sjednané
urokové sazby predCasné splaceného spotiebitelského uvéru, prepoctenou na svou soucasnou
hodnotu, a castkou, kterou by obdrzel na urocich z jistiny pfed¢asné splaceného
spottebitelského uvéru na bydleni do konce obdobi pevné sjednané urokové sazby predcasné
splaceného spotiebitelského uvéru, pokud by tuto transformoval v novy spotiebitelsky aver
poskytnuty s aktualni trokovou sazbou jako pevné sjednanou urokovou sazbou do konce
obdobi pevné sjednané urokové sazby piedéasné splaceného spottebitelského uveru,

¢imz porusil § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru a dopustil se tak prestupku podle
§ 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru. Vyrokem II napadeného rozhodnuti
ulozil spravni organ prvniho stupné ucastniku fizeni povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢.

[3] Napadené rozhodnuti bylo uéastniku fizeni doru¢eno dne 18. 7. 2022. Ugastnik fizeni
podal proti napadenému rozhodnuti dne 2. 8. 2022 v¢asny rozklad, ktery odtivodnil podanim
ze dne 1. 9. 2022 (identické odivodnéni Gcastnik fizeni podal i dne 2. 9. 2022) a doplnil
podanim ze dne 4. 10. 2022. Ugastnik fizeni s vyrokem a diivody napadeného rozhodnuti
nesouhlasi a téz nesouhlasi s uloZzenou sankci a domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

[4] VFizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle ,,zdakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich*).

[5.] Bankovni rada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odivodiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[6.] Bankovnirada v zajmu piehlednosti vypofadava namitky ucastnika fizeni ve struktufe,
v niz Gcastnik fizeni koncipoval sviij rozklad.

[7.] K jednotlivym namitkam ucastnika fizeni uvadi bankovni rada nasledujici.
1. K namitce, Ze ucastnik Fizeni neporusil § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru

[8]  Ucastnik iizeni nesouhlasi se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze porusil
povinnost podle § 117 odst. 1 zdkona o spotrebitelskéem uveru tim, Ze by uvedenym
spotrebitelum, kteri pozadali o predcasné splaceni spotrebitelského vivéru na bydleni, nesnizil
celkové naklady téchto spotrebitelskych uverii o urokové naklady. K castce 42 366 612,20 K¢,
kterou spravni organ prvniho stupné oznacil za celkové nadklady spotrebitelského uveru,
0 kterou mély byt tyto celkové ndklady spotrebitelskych uveru uvedenym spotrebiteliim snizeny,
Namita, Ze ve skutecnosti nejde o soucdst techto celkovych ndkladii (predcasné splacenych
uverii) spotrebitelii, ale o vyjadreni financnich nakladii ucastnika vizeni, které mu vznikly
Vv dusledku predcasného splaceni predmétnych uvéru a které pro néj byly nevyhnutelné. Ma se
tak jednat o naklady ucastnika vizeni, respektive o jejich financni vyjadreni, jejichz nahradu je
opravneén pozadovat podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru.

[9.] Bankovni rada se v tvodu vyporadani této namitky veénuje oznaceni nakladu
pozadovanych tcastnikem fizeni. Castka, jejiz uhradu uéastnik fizeni po spotiebitelich pfi
predcasném splaceni spotiebitelského uveéru neopravnéne pozadoval, je dle vyroku napadeného
rozhodnuti pro obdobi od 8. 3.2019 do 30. 11. 2019 vypoctena jako rozdil mezi ¢astkou, kterou
by ziskal na urocich z predcasné splaceného spotiebitelského tvéru do konce obdobi pevné
sjednané urokové sazby, prepoctenou na svou soucasnou hodnotu, a ¢astkou, kterou by ziskal
na urocich z jistiny pfedcasné splacené¢ho spotiebitelského tvéru na trocich ve vysi REPO
sazby vyhlagené Ceskou narodni bankou do konce obdobi pevné sjednané tirokové sazby

2



u pied¢asné splaceného spotiebitelského tivéru na bydleni, a pro obdobi od 1. 12. 2019 do 4. 12.
2020 jako rozdil mezi castkou, kterou by obdrzel na urocich z piedcasné splaceného
spottebitelského uvéru na bydleni do konce obdobi pevné sjednané urokové sazby predcasné
splaceného spotiebitelského Gvéru, pfepoctenou na svou souc¢asnou hodnotu, a ¢astkou, kterou
by obdrzel na urocich z jistiny pfedcasné splacené¢ho spotiebitelského tvéru na bydleni do
konce obdobi pevné sjednané tirokové sazby predcasné splacené¢ho spotiebitelského tuveru,
pokud by tuto transformoval v novy spotiebitelsky tvér poskytnuty s aktualni trokovou sazbou
jako pevné sjednanou urokovou sazbou do konce obdobi pevné sjednané urokové sazby
piedcasné splaceného spottebitelského uveru.

[10.] Utastnik fizeni pro tuto &astku, kterou neopravnéné pozadoval po spotiebitelich,
Vv podaném rozkladu pouziva nejCastéji oznaceni ,finan¢ni naklady*, ptfipadné ,,financni
naklady pozadované v souvislosti s pred¢asnym splacenim®. Spottebitelim byla tato ¢astka
uctovana pod oznacenim ,urokové néaklady“. Bankovni rada toto oznaCeni povaZuje za
problematické, nebot, jak uvadi sam ucastnik fizeni v podaném rozkladu, poskytovatel
spotiebitelského uvéru® ziskava zdroje k poskytovani uvéri v ramci portfolia, nelze tedy
rozkli¢ovat naklady u jednotlivych uvéri. Piesto z diivodu piehlednosti a srozumitelnosti
bankovni rada v tomto rozhodnuti o rozkladu oznacuje tuto neopravnéné pozadovanou ¢astku
u jednotlivych namitek tak, jak o ni hovoii ucastnik fizeni, zejména pokud pifimo reaguje na
namitku ucastnika fizeni. Vzhledem ke zplisobu vypoctu této ¢astky, kterd v zadsad¢ nahrazuje
ucastnikovi fizeni ztratu na trocich, vSak bankovni rada povazuje za pfiléhavejsi oznaceni
,Larokova ztrata®, které pouzivd spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.
V nékterych piipadech proto bankovni rada pouziva i toto oznaceni, zejména pokud cituje
Z napadeného rozhodnuti nebo déle rozviji argumentaci v napadeném rozhodnuti uvedenou. Jak
urokovou ztratou, tak finan¢nimi ¢i Urokovymi ndklady bankovni rada rozumi castku
pozadovanou Ucastnikem fizeni po spotiebitelich v souvislosti s pfedCasnym splacenim tvéru
tak, jak je vymezena ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[11.] K nesouhlasu Gi¢astnika fizeni se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze ucastnik
fizeni porusil povinnost podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru tim, ze uvedenym
spotiebitelim, ktefi pozadali o predc¢asné splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni, nesnizil
celkové nédklady téchto spottebitelskych tveért o urokové naklady, bankovni rada uvadi, Ze se
S ndzorem spravniho organu prvniho stupné ztotoznuje. Ustanoveni § 117 odst. 1 zékona
0 spotiebitelském uvéru? stanovi poskytovateli spotfebitelského uvéru dvé povinnosti. Prvni
Z nich je povinnost umoznit spotiebiteli kdykoliv po dobu trvani spottebitelského uvéru jej
zcela nebo z€asti splatit. Druhou povinnosti je sniZit celkové naklady spotiebitelského uvéru
0 vysi uroku a dalSich nakladu, které by byl spotiebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo
k pred¢asnému splaceni spotiebitelského tvéru. Zminéné ustanoveni tedy upravuje soucasné
zpusob (umoznéni pred¢asného splaceni) a jeho podminky (zédkaz uctovat nediivodné naklady).
Shodné se spravnim organem prvniho stupné (body 69, 70, 72 a 73 napadeného rozhodnuti) je
bankovni rada toho ndzoru, Zze ucastnik fizeni dotCenym spotiebitelim celkové naklady
spotiebitelského tivéru v rozporu s § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru nesnizil.
K tomu bankovni rada odkazuje na body 31 a 32 tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodava, Ze
k poruseni povinnosti podle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru ze strany ti¢astnika
fizeni doslo.

[12.] Bankovni rada povazuje za nediivodnou namitku, ze ¢astka 42 366 612,20 K¢, kterou
spravni organ prvniho stupné oznacil za celkové naklady spotiebitelského tveru, o kterou mély

1 Podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském véru, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
,,zakon o spotiebitelském uveru®), se poskytovatelem rozumi ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotiebitelsky
uveér.

2 Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky Gvér zcela nebo z&asti splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského
uvéru. V takovém piipad€ ma spotiebitel pravo na snizeni celkovych naklada spotiebitelského uvéru o vysi taroku
a dalSich nakladt, které by byl spotiebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k predCasnému splaceni
spotiebitelského uveéru.
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byt tyto celkové naklady spotiebitelskych aveért uvedenym spotiebitelim sniZzeny, neni soucasti
téchto celkovych nakladi (pfedCasné splacenych tvérl) spotiebitell, ale jednd se o vyjadieni
finan¢nich nakladl tucastnika fizeni, které mu vznikly v disledku ptfedcasného splaceni
pfedmétnych uvért a které pro n&j byly nevyhnutelné. K urceni této ¢astky bankovni rada
nejdiive odkazuje na body 52 az 55 napadeného rozhodnuti a shodné se spravnim organem
prvniho stupné (body 66 az 73 napadené¢ho rozhodnuti) dodava, ze se o soucast celkovych
nakladi (pfedCasné splacenych Gveért) spotiebitelil jedna. S odkazem na body 14 az 16, 18, 95
az 98 tohoto rozhodnuti o rozkladu bankovni rada uvadi, Zze naklady, které castnik fizeni
spotfebitelim uctoval, nejsou podraditelné pod ustanoveni § 117 odst. 2 zékona
0 spotiebitelském uvéru. Aby se jednalo o naklady podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveéru, musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé, musi se jednat o nédklady ucelné vynalozené,
tj. nikoliv ndklady na tukony, které nebylo nutné provést, nebo naklady v excesivni vysi.
Zadruhé, tyto ndklady musi poskytovateli uvéru vzniknout v souvislosti s piedCasnym
splacenim Gvéru, tj. nikoliv jiZ pti poskytnuti uvéru &i v pribéhu jeho trvani. Ugastnik ¥izeni
pozadoval od spotiebitelt ndhradu tzv. urokové ztraty (srov. bod 83 napadeného rozhodnuti),
coz nejsou ucelné vynalozené néklady podle § 117 odst. 2 zédkona o spotfebitelském uvéru,
nebot’ uCastnikovi fizeni nevznikly v souvislosti s pted€asnym splacenim tvéru. Jde o néklady
ucastnika fizeni, které spotfebitel v pribehu trvani véru plati v podobé smluvnich urokd.
Vznikaji tak nezéavisle na skutecnosti, zda dojde k pfedcasnému splaceni spotiebitelského
uvéru, a jsou soucasti celkovych naklada spotiebitelského uvéru, které by spotiebitel musel
platit, pokud by uvér nesplatil pfedCasné€. Pti pfed¢asném splaceni spotiebitelského uvéru je
ucastnik fizeni povinen tyto naklady snizit v souladu s § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru.

1.1. K namitce, Ze niaklady dluZnika podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru
a naklady véritele podle § 117 odst. 2 zakona o spoti‘ebitelském véru nelze slucovat

[13.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze argumentace spravniho orgdnu prvniho stupné v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se zaméruje predevsim na jazykovou interpretaci § 117 odst. 1 zakona
o spotrebitelském uveru a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU") sp. zn.
C-383/18 ze dne 11. 9. 2019 ve véci spolecnosti Lexitor sp. z o.o. (ddle ,, rozhodnuti Lexitor“).
Zamérenim na problematiku celkovych nakladu spotrebitele na uvér a na povinnost jejich
sniZeni pri predcasném splaceni je dle ucastnika rizeni zkreslen pohled na viastni naklady
véritele® plynouci z predcasného splaceni, které nelze se snizenim ndkladii spotiebitele
zaménovat. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nespravné slucuje celkové
naklady spotrebitele na uver a naklady veritele, a to s poukazem, Ze naklady veéritele jsou ve
spotrebitelskych nakladech zahrnuty, pricemz k tomu cituje z bodu 82 napadeného rozhodnuti.
Podle ucastnika vizeni naklady spotiebitele na spotiebitelsky uver predstavuje pouze a jen
pevné sjednany urok ze spotiebitelského tiveru a pripadné poplatky uctované spotiebiteli, tedy
ndklady, které nese a plati spotiebitel jako 1ivérovy dluznik. Ucastnik Fizeni doddvd, Ze véFitel
ve své cenotvorbé zohlednuje své vlastni naklady na porizeni financnich zdroju nutnych
K poskytovani uveri, které vsak do ceny spotrebitelského uveru nijak nevstupuji a nestivaji se
Zadnou jejich soucasti. Podle ucastnika rizeni nelze dovozovat, zZe by jakekoliv jeho naklady
byly soucasné primou soucasti nakladu spotrebitele a ze by se na takové ndklady ucastnika
Fizeni mél uplatnovat § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveru. Podle ucastnika rizeni
naklady spotrebitele, na jejichz snizeni ma spotrebitel pravo podle § 117 odst. 1 zakona
0 spotrebitelském uveru, jsou zcela odlisnymi naklady od ndkladu veritele podle § 117 odst. 2
zdkona o spotrebitelském uveru. Jedna se o dvé samostatné kategorie, které nelze smésovat
a zamenovat. Obé tyto kategorie sice primo souvisi s urokovymi sazbami, nelze je vSak
ztotoznovat a zaménovat tak, ze by ndklady veéritele byly povazovany za soucast nakladu
spotrebitele, jak cini spravni organ prvniho stupné. Nelze ani zaménovat ndklady veritele s jeho

3 Podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebitelském tvéru se pro ucely tohoto zdkona véfitelem rozumi
poskytovatel nebo osoba, kterd nabyla pohledavku za spotfebitelem ze smlouvy o spottebitelském tveru.
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uslym ziskem ¢i uslym vynosem, ktery ucastnik rizeni nikdy nepozadoval a ktery vznikl tim, Ze
uver byl predcasné ukoncen. Ackoliv jsou uvedene ndklady véritele téz spojeny s piivodni
urokovou sazbou uveru, duvod jejich vzniku je jiny.

[14] Bankovni rada odmitd jako nediivodnou namitku ucastnika fizeni, Ze se argumentace
spravniho organu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zamétuje predevsim na jazykovou
interpretaci § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru a na rozhodnuti Lexitor. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je patrné, ze se spravni organ prvniho stupné zabyval i dalSimi
metodami vykladu a vénoval se nejen § 117 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru, ale i odst. 2
tohoto ustanoveni. Bankovni rada musi ptisvéd¢it nazoru spravniho organu prvniho stupné, ze
castka, kterou ucastnik fizeni spotfebitelim pii predCasném splaceni uctoval jako urokové
naklady, je ndkladem spotiebitele podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, pricemz
tento zaveér podporuje i rozhodnuti Lexitor.

[15.] Ugastnik fizeni v obdobi od 8. 3. 2019 do 30. 11. 2019 podital uvedené trokové naklady
jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskal na urocich z ptedCasné splaceného spotiebitelského
uvéru do konce obdobi pevné sjednané urokové sazby, piepoCtenou na svou soucasnou
hodnotu, a ¢astkou, kterou by ziskal na tirocich z jistiny pfed¢asné splaceného spotiebitelského
ivéru na urocich ve vy$i REPO sazby vyhlasené Ceskou narodni bankou do konce obdobi
pevné sjednané urokové sazby u predcasné splacen¢ho spotiebitelského tveéru na bydleni.
V obdobiod 1.12.2019 do 4. 12. 2020 pak tyto naklady pocital jako rozdil mezi ¢astkou, kterou
by obdrzel na urocich z predCasné splacen¢ho spotiebitelského uvéru na bydleni do konce
obdobi pevné sjednané¢ urokové sazby predcasné splacené¢ho spotiebitelského uveru,
pfepoctenou na svou soucasnou hodnotu, a ¢astkou, kterou by obdrzel na urocich z jistiny
pfedcasné splacené¢ho spotiebitelského tivéru na bydleni do konce obdobi pevné sjednané
urokové sazby predCasné splaceného spotiebitelského tvéru, pokud by tuto transformoval
V novy spotiebitelsky uver poskytnuty s aktudlni urokovou sazbou jako pevné sjednanou
urokovou sazbou do konce obdobi pevné sjednané urokové sazby piedCasné splacené¢ho
spotiebitelského uvéru.

[16.] Utastnik fizeni tak po spotiebitelich pozadoval &ast toho, co by spotiebitel zaplatil na
urocich do konce obdobi s pevné sjednanou trokovou sazbou, pokud by se nerozhodl uvér
pfedcasné splatit. Takovy postup je vSak v rozporu s ustanovenim § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uveru, které stanovi, ze spotiebitel mé pii pfed€asném splaceni uveru ,,pravo
na snizeni celkovych nakladi spotiebitelského tveéru o vysi troku a dal§ich nakladd, které by
byl spottebitel povinen platit v piipadé, kdy by nedoSlo k pied¢asnému splaceni
spotiebitelského uveéru®“. Ze znéni tohoto ustanoveni jasné plyne, Ze poZadovat v ptipadé
pied¢asného splaceni uvéru po spotiebiteli tzv. irokové naklady vypoctené vyse uvedenym
zpusobem je v rozporu s timto ustanovenim.

[17.] Bankovni rada dodava, Ze vySe uvedeny zavér podporuje i rozhodnuti Lexitor, které
citoval rovnéz spravni organ prvniho stupné v bodé 82 napadeného rozhodnuti: ,,Clanek 16
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotfebitelském Uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pravo spotiebitele na snizeni celkovych ndkladi uvéru v ptipadé
pfed¢asného splaceni tvéru zahrnuje vSechny naklady, které nese spottebitel.“ Spottebitel tedy
ma pravo na sniZzeni celkovych ndkladl zahrnujicich i1 tzv. Urokové néaklady ucétované
ucastnikem fizeni, nebot’ ty tvoii soucast celkovych nékladl hrazenych spotiebitelem v ramci
poskytnutého spotiebitelského uveéru. Vyse uvedeny ¢lanek smérnice byl do ¢eského pravniho
fadu transponovan ustanovenim § 117 zakona o spotiebitelském uvéru.

[18.] Ucastnik fizeni mé tedy dle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru
povinnost snizit celkové ndklady spotiebitelského Uveéru a jediné naklady, které mulze
pozadovat, jsou ucelné€ vynalozené néklady vzniklé v souvislosti s pfedCasnym splacenim Gvéru
dle ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveéru. Bankovni rada proto souhlasi
S tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze naklady spotiebitele, na jejichz snizeni ma spotiebitel pravo
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podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveéru, jsou zcela odlisSnymi naklady od nakladi
vetitele podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveru a Ze se jedna o dvé samostatné
kategorie, které nelze sméSovat a zaménovat. Bankovni rada je vSak toho nazoru, Ze uvedené
kategorie nakladli nesméSuje ¢i nezaménuje spravni organ prvniho stupné, ale sdm ucastnik
fizeni, kdyz za naklady podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru oznacuje své
naklady, které mu vznikaji nezéavisle na skutecnosti, zda dojde k pfed¢asnému splaceni
konkrétniho spotiebitelského tivéru, respektive naklady, které by byl spotiebitel povinen platit
v ptipad¢, ze by nedoslo k pfed¢asnému splaceni ivéru, a pii pred¢asném splaceni tak maji byt
snizeny podle § 117 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru.

[19.] Bankovni rada uvadi, ze celkova castka, kterou ma spotiebitel zaplatit poskytovateli
spotiebitelského uvéru [srov. ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském Gvéru?],
se sklada ze dvou ¢astek, a to ,,celkové vySe spottebitelského uvéru [srov. § 3 odst. 2 pism. )
zakona o spotiebitelském uvéru®] a ,.celkovych nakladd spotiebitelského uvéru® [srov. § 3
odst. 2 pism. d) zdkona o spotiebitelském uvéru®]. Bankovni rada se ztotoziiuje s nazorem
spravniho organu prvniho stupné¢ uvedenym v bod¢ 83 napadeného rozhodnuti, Ze naklady
vetitele, které vznikly bez ohledu na to, zda spotiebitel uvér predCasné splati, ¢i nikoliv, jsou
promitnuty do celkovych nakladi spotiebitelského uvéru, tedy do troki a poplatki dle smlouvy
o spotiebitelském uvéru. Ostatné, ucastnik fizeni sam uvadi, Zze ve své cenotvorbé zohlediuje
své vlastni naklady na pofizeni finanénich zdroji nutnych k poskytovani avért. Uastnik Fizeni
k tomu dodéva, ze tyto naklady nijak nevstupuji do ceny spotiebitelského tivéru a nestavaji se
zadnou jejich soucasti. Bankovni rada ma za to, Ze tato tvrzeni ucastnika fizeni si vzdjemné
odporuji — pokud ucastnik fizeni naklady na pofizeni finan¢nich zdroju k poskytovani tvéra
zohlednuje pii cenotvorbé, vstupuji tim tyto naklady do ceny spotiebitelského ivéru. Podstatné
vSak podle bankovni rady je, Ze ndklady na pofizeni finan¢nich zdroji nutné k poskytovani
uvérl z povahy véci nejsou ndklady, které by vznikly v souvislosti s pfed€asnym splacenim
spottebitelského tivéru (dale k tomu viz naptiklad bod 98 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Dale
je podstatné to, ze ucastnik tizeni pti predCasném splaceni ivéru pozadoval v rozporus § 117
odst. 1 zédkona o spottebitelském tveru po spotiebitelich jako tzv. trokové naklady ¢ast troki,
které by spottebitel platil, pokud by nedoslo k ptfed¢asnému splaceni.

[20.] K vykladu pojmu ,,celkové naklady spotiebitelského Gvéru“ se vyjadiil i SDEU ve véci
C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova vs. FINWAY a.s. (dale ,,rozhodnuti
Radlinger*). Vzhledem k tomu, Ze povinnosti Ucastnika fizeni dle § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském Uvéru je snizeni ,,celkovych ndkladl spotiebitelského uvéru®, jsou nekteré
uvahy SDEU pro posuzovanou véc relevantni, ackoliv se SDEU nevénoval aplikaci stejnych
ustanoveni, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni. Zejména z rozhodnuti Radlinger vyplyva’, ze
celkova Eastka, kterou ma spotfebitel zaplatit®, se skld4 z celkovych nakladd spotiebitelského

4 Pro ugely tohoto zdkona se rozumi celkovou &astkou, kterou ma spotiebitel zaplatit, soudet celkové vyse
spotiebitelského tivéru a celkovych nakladi spotiebitelského uvéru.

5 Pro ucely tohoto zdkona se rozumi celkovou vysi spotiebitelského tivéru souhrn viech &astek, jez jsou dany
spotiebiteli k dispozici.

6 Pro Ucely tohoto zékona se rozumi celkovymi néklady spotiebitelského tvéru veskeré niklady véetn& trokd,
provizi, dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spottebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym tvérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou naklada na notare.
" SDEU uvedl, Ze jelikoz celkova ¢astka splatna spotiebitelem je vymezena v ¢l. 3 pism. h) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS (dale ,,CCD*) jako ,,soucet celkové vySe uvéru a celkovych nakladd uvéru pro spotiebitele®,
vyplyva z toho, Ze pojmy ,,celkova vyse uvéru® a ,,celkové naklady uveru pro spotiebitele” se vzajemné vylucuji,
a celkova vyse uvéru tudiz nemtize zahrnovat Castky, které vstupuji do celkovych naklada Gvéru pro spotiebitele.
Do celkové vyse uvéru ve smyslu ¢l. 3 pism. 1) a €l. 10 odst. 2 CCD tedy nelze zahrnout zadnou z ¢astek slouzicich
jako odména za zavazky sjednané z diivodu dotéeného uveru, jako jsou administrativni poplatky, uroky, provize
a veskeré dalsi poplatky, které spotiebitel musi zaplatit.

8 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru, které transponuje €l. 3 pism. h) CCD, kdy
,,celkovou ¢astkou splatnou spotiebitelem* se rozumi soucet celkové vyse uvéru a celkovych naklada uvéru pro
spotiebitele.
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avéru® a celkové vyse spotiebitelského uvérul? a Ze tyto polozky jsou disjunktni (urdita polozka

tedy nemuze byt zahrnuta zaroven do celkovych nékladl spottebitelského tivéru a zaroven do
vyse spotiebitelského uveru). V dob¢ uzavirdni smlouvy o uvéru je ziejmé, ze tcastnik fizeni
bude mit naklady na cenu zdrojl, proto musi byt tyto naklady zahrnuty do celkovych naklada
(Gcastnik fizeni tak ¢ini ve formé urokl) a v ptipadé predcasného splaceni musi byt snizeny
podle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tivéru. Vzhledem k tomu, ze Grokové
naklady nelze podradit pod pojem ,,celkova vyse spotiebitelského tvéru a zaroven je ucastnik
fizeni vyzaduje splatit od spotiebitele, je ziejmé, ze se jedna o druhou moznou kategorii
»celkovych nédklad spotiebitelského uvéru®, které je povinen ucastnik fizeni v ptipadé
predcasného splaceni snizit.

[21.] Ugastnik fizeni na interpretaci § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském Gvéru pohlizi
svoji optikou, nicméné tato ustanoveni zdkona o spotiebitelském véru je nutné interpretovat
optikou spotiebitele — tj. neni relevantni, co vynalozil ucastnik fizeni v souvislosti
s poskytnutim spotiebitelského uvéru (a jak to promita do ceny tvéru), ale co ma spotiebitel
uhradit v rdmci splaceni dané¢ho spotiebitelského uveéru, viz vyse uvedené rozhodnuti Lexitor.
Jinak feceno, neni rozhodné, co vynalozil poskytovatel spotiebitelského uvéru, ale co ma
uhradit spotiebitel, a co ma uhradit spotiebitel, to musi byt poniZzeno — v€etné trok.

[22.] Bankovni rada povazuje za nedivodnou rovnéz namitku tcastnika fizeni, Ze spravni
organ prvniho stupné zaménuje néklady véfitele s jeho usSlym ziskem ¢i uSlym vynosem, ktery
ucastnik fizeni dle svého tvrzeni nikdy nepozadoval a ktery vznikl tim, Ze uvér byl predcasné
ukonéen. Ugastnik Fizeni pozadoval od spotiebiteli v zasadé zaplaceni rozdilu mezi urokovou
sazbou, kterou v dob¢ ptredéasného splaceni Gro¢il vér konkrétniho spotiebitele, a irokovou
sazbou, za kterou by v okamziku ptedcasného splaceni poskytl uvér novy, respektive REPO
sazbou Ceské narodni banky. Urokova sazba, za kterou poskytovatel spotiebitelského uvéru
poskytuje spotiebitelsky tvér, zohlednuje (i) rizikovost obchodniho piipadu véetné zajisténi
spotiebitelského Uvéru a bonity spotiebitele, (i1) ndklady na finanéni zdroje, ze kterych je
poskytnut spotiebitelsky uvér, a (iii) ziskovou marzi poskytovatele spotiebitelského tvéru
(srov. bod 65 napadeného rozhodnuti). Rovnéz ucastnik fizeni v bod¢ 173 podaného rozkladu
uvadi, ze urok placeny spotiebitelem z ivéru je pro banky zdrojem (a) hrazeni nakladu jejich
financovani a (b) marze bank. Je tedy ziejmé, ze urokové naklady, respektive urokova ztrata
poZadovand ucastnikem fizeni zahrnuje 1 ziskovou marZi Gi€astnika fizeni, nebot’ ta je soucasti
urokové sazby. V opacném piipad€ by vypocet urokové ztraty aplikovany ucastnikem fizeni
musel obsahovat odecteni ziskové marze, ktera je jinak sou¢asti irokové sazby. Ostatné, Ze je
v pozadované urokové ztrat€ ponechana rovnéz ziskova marze, pfiznadva nepiimo i ti€astnik
fizeni v bodech 198 a 199 podaného rozkladu. Povazuje to vSak za pro spotiebitele piijatelné
zjednoduSeni vypoctu pozadovanych nakladl (bankovni rada se k tomu dale vyjadiuje v bodech
122 az 126 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Bankovni rada neshledala, Ze by spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zaménoval néklady véfitele s jeho uslym ziskem ¢i
uslym vynosem. Spravni organ prvniho stupné v bod¢ 65 napadeného rozhodnuti pouze spravné
poukdzal na skutecnost, Ze urokova ztrata poZadovana ucastnikem fizeni po spotiebitelich
V sob¢ zahrnuje prave 1 usly zisk poskytovatele avéru.

® Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zdkona o spotfebitelském Gvéru, které transponuje ustanoveni ¢l. 3 pism. g) CCD,
kdy ,.celkovymi naklady véru pro spotfebitele se rozumi veSkeré naklady, vcetné troku, provizi, dani
a veskerych dalsich poplatkd, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti s tvérovou smlouvou a které jsou vétiteli
znamy, s vyjimkou nakladl na notaie; naklady souvisejici s doplitkovymi sluzbami tykajicimi se dané tivérové
smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné
pro ziskani ivéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek.

10 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o spotiebitelském tivéru, které transponuje ustanoveni ¢l. &l. 3 pism. 1)
CCD, kdy ,,celkovou vysi tvéru“ se rozumi strop nebo souhrn vSech ¢astek, jez jsou dany k dispozici podle
uvéroveé smlouvy.

7



1.2. K namitce, Ze problematika je poznamenana nedostateénym doktrinalnim vykladem,
absenci relevantni judikatury a nespravnou zaménou finan¢nich nakladi véritele za jeho
usly zisk

[23.] Ucastnik Fizeni namitd, ze problematika snizeni ndakladii spotiebitele podle § 117 odst. 1
zakona o spotrebitelskem uveru a ndahrady nakladi veéritele podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uvéru vietné jejich vzdajemného vztahu nebyla zatim reSena relevantni
Judikaturou. Ucastnik Fizeni ddale namitd, Ze doktrindlni vyklad § 117 odst. I a odst. 2 zdkona
0 spotrebitelskéem uveru je velmi omezeny, problematice nahrady ucelné vynalozenych nakladu
se v potrebné hloubce nevénuje a ohledné nahrady financnich nakladii spotrebitele podle § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru nedava jednoznacny zaver. Komentarova literatura
citovand spravnim orgdanem prvniho stupné v bodech 59 a 60 napadeného rozhodnuti, ze
kterych ucastnik rizeni cituje, podle ucastnika rizeni (nepresné) spojuje naklady s uslym ziskem
veritele. Pripadny usly zisk je podle ucastnika vizeni teprve diisledkem pripadnych ndkladii
veritele, nebot zisk jako takovy je vzdy rozdilem mezi vynosy a naklady. K odkazu spravniho
organu prvniho stupné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020
¢. J. 5 As 313/2019-28, tykajici se nezdavaznosti doktrindalniho vykladu, uicastnik rizeni namitd,
Ze i prestoze tento doktrindlni vyklad sprdavni orgdan prvniho stupné neguje, v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jej sam pouziva. K tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
Z nehoz cast cituje, ucastnik rizeni dodava, ze je zcela skutkové i pravné odlisny a nelze ho na
projednavanou véc aplikovat. Ucastnik Fizeni namitd, Ze ,, predmétem a podstatou posuzované
veci neni teoreticka rovina problematiky vyplhvajici z textu ucebnic“, ale argumentacné
podlozeny vyklad verejnoprdavni normy podepieny jasnym zamérem zdakonodarce v podobé
duvodové zpravy, jejiz soucasti je zdaverecnd zprava z hodnoceni dopadit regulace (dale
L RIA“)M. Ucastnik vizeni ddle namitd, Ze ticelem jeho postupu nebyla Zddnd néhrada (ani
pripadného) uslého zisku, ale pravé dosazeni spravedlivé nahrady realnych nakladii, které
ucastnikovi vizeni z predcasného splaceni spotiebitelského uveru na bydleni mohou vznikat,
respektive mu pri poklesu urokovych sazeb na financnim trhu redlné vznikaji.

[24.] K namitce, Ze problematika sniZzeni nakladt spotiebitele podle § 117 odst. 1 zakona
0 spotfebitelském 1uvéru a ndhrady nakladt véfitele podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském Uvéru, vetné jejich vzajemného vztahu, nebyla zatim feSena relevantni
judikaturou, bankovni rada uvadi, Ze je ¢asteéné irelevantni a ve zbylé ¢asti bezdiivodna.
Skutec¢nost, ze problematika § 117 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru a vztah k § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském tivéru nebyla predmétem soudniho piezkumu, na posuzované
véci nic neméni. Ceskd narodni banka vykonavé podle § 44a odst. 1 zékona o Ceské narodni
bance dohled mimo jiné i1 nad dodrZovanim povinnosti pfi poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského Givéru, a to osobami uvedenymi v § 44 odst. 1 pism. a) zakona o Ceské narodni
bance pfi vykonu ¢innosti, kterou tyto osoby vykonavaji na zéklad¢ povoleni, licence nebo
registrace Ceské narodni banky, tedy i nad bankami. Vykonem dohledu se podle § 44 odst. 2
zdkona o Ceské narodni bance mimo jiné rozumi i kontrola dodrzovani zikontl a piimo
pouzitelnych piedpisti Evropské unie, jestliZe je k této kontrole Ceska narodni banka zdkonem
o Ceské narodni bance nebo jinymi pravnimi pfedpisy zmocnéna®?. Spravni organ prvniho
stupné, ktery pii tom aplikuje rozhodné pravo, tak neni v této ¢innosti omezen, pokud k feSené
pravni otazce neexistuje relevantni judikatura. K namitce absence relevantni judikatury
k problematice § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gveéru bankovni rada dodava, ze k této
problematice judikatura jiz existuje. Jedna se o pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 5. 8. 2022 &. j. 17 C 77/2021-129, ktery potvrzuje zavéry Ceské narodni banky
k aplikaci § 117 zakona o spotiebitelském tvéru.

[25.] Bankovni rada povazuje za irelevantni namitku, ze doktrinalni vyklad § 117 odst. 1
a odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru je velmi omezeny, problematice nédhrady ucelné

11 Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) schvalené usnesenim vlady €. 992 ze dne 14. 12. 2011 ve
znéni pozdéjsich zmeén.
12.§ 135 odst. 1 zdkona o spottebitelském Gvéru.



vynaloZenych nakladi se v potfebné hloubce nevénuje a ohledné nahrady finan¢nich nakladt
spotiebitele podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru nedava jednoznacny zaver.
| kdyby Zadny doktrinalni vyklad neexistoval, nic to naméni na tom, ze spravni organ prvniho
stupné pii aplikaci rozhodného prava neni ve své ¢innosti omezen. K nadmitce, ze komentarova
literatura citovana spravnim organem prvniho stupné v bodech 59 a 60 napadeného rozhodnuti
(neptesn¢) spojuje naklady s uslym ziskem véfitele, bankovni rada uvadi, ze tato namitka je
bezptfedmétna. Bankovni rada v prvé fad¢ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné citoval
z komentarové literatury k zdkonu o spotiebitelském uvéru v reakci na ucastnikem fizeni
piedestieny jiny doktrinalni vyklad. Dle nazoru bankovni rady je namisté, Ze spravni organ
prvniho stupné pfi aplikaci rozhodné prévni upravy vychazel z dostupnych doktrinalnich
vykladd, pii¢emz nevychazel pouze z doktrinalniho vykladu podporujiciho jeho zavéry, ale pro
komplexni posouzeni dané problematiky se zabyval i doktrinalnim vykladem, v némz je uveden
odliSny nazor. Skutecnost, ze na posuzovanou problematiku existuji rozdilné nézory, jesté
neznamend, ze doktrinalni vyklad ptiléhajici k zavériim spravniho orgénu prvniho stupné nelze
pii aplikaci rozhodné pravni upravy vyuzit. Na tom dle bankovni rady nic neméni odkaz
spravniho orgdnu prvniho stupné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
nezavaznosti doktrinalniho vykladu®®,

[26.] K namitce, Ze i pfestoze spravni organ prvniho stupné odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu doktrinalni vyklad neguje, v odivodnéni napadeného rozhodnuti jej sam
pouziva, bankovni rada uvadi, ze je nediivodna. Bankovni rada nepopira, ze uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se tyka vécné odlisného piipadu, spravni organ prvniho stupné
vSak odkazoval na zdkladni myslenku tohoto rozsudku, tj. ze doktrindlni vyklad neni zavazny.
To vSak neznamend, ze spravni orgdn prvniho stupné nemulze doktrindlni vyklad na jinych
mistech napadeného rozhodnuti pro podporu svych zavéri pouzit.

[27] K namitce, Ze pfedmétem a podstatou posuzované véci neni ,teoreticka rovina
problematiky vyplyvajici z textu u¢ebnic®, ale argumentaéné podlozeny vyklad vefejnopravni
normy podepfeny jasnym zdmérem zakonodarce v podob¢ diivodové zpravy, jejiz soucasti je
RIA, bankovni rada odkazuje na body 61 az 65 a 73 az 78 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se
podstaté této namitky podrobné¢ vénuje.

[28.] K namitce, ze ucelem postupu ucastnika fizeni nebyla Zadna nahrada (ani pfipadného)
uslého zisku, ale pravé dosazeni spravedlivé nahrady realnych nakladu, které ucastnikovi fizeni
z pred¢asného splaceni spotiebitelského tvéru na bydleni mohou vznikat, respektive mu pfi
poklesu urokovych sazeb na financnim trhu realné vznikaji, bankovni rada odkazuje na body
105 az 109 a 123 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se podstaté této ndmitky podrobné vénuje.

[29.] K namitce, Ze ptipadny usly zisk je podle ucastnika fizeni teprve disledkem piipadnych
nakladl véfitele, nebot’ zisk jako takovy je vZdy rozdilem mezi vynosy a néklady, bankovni
rada odkazuje na bod 22 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

1.3. K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné dospél k nespravnym pravnim zavérim
o porus$eni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tuvéru

[30.] Ucastnik Fizeni namita, ze vzhledem k zaméné ndkladii spotiebitele podle § 117 odst. 1
zdkona o spotiebitelskéem uvéru a nakladii véritele podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském
uveru dospél spravni organ prvniho stupné k nespravnym zaverim ohledné poruseni § 117
zdkona o spotiebitelském véru ticastnikem Fizeni. Ucastnik Fizeni odkazuje na bod 69
napadeného rozhodnuti a dodava, ze spravni organ prvniho stupné spravné interpretuje § 117
odst. / zdkona o spotiebitelském wvéru tak, Ze podle tohoto ustanoveni maji byt spotrebiteli
,,odpusteny ““ uroky za zbyvajici obdobi (tzv. fixace urokové sazby), které by jinak byl povinen
platit, pokud by uver trval déle. Spravni organ prvniho stupné vsak opomnél vzit v uvahu ujmu
vznikajici ucastnikovi rizeni pri predcasném splaceni uveru z toho, Ze pri poskytovani uveru
S pevnou urokovou sazbou si musel zajistit cenu viastnich zdroju financovani pro celé piivodné

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28.
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sjednané urokové obdobi. Tim tak spravni orgdan prvniho stupné opomnél nevyhnutelné
naklady, které uvedena ujma pro ucastnika rvizeni predstavuje a které (v dusledku predcasné
splatky) zistavaji k tizi vicastnika Fizeni jako véFitele. Ucastnik Fizeni odkazuje na body 83
a nasledujici napadeného rozhodnuti a dodava, ze namisto toho spravni organ prvniho stupné
kvalifikoval uplatnéni nahrady téchto nakladu jako pouhé nedostatecné smnizeni ndkladii
spotrebitele podle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelskem uvéru a jako kompenzaci snizeni
urokovych vynosu ucastnika rizeni. Opomenutim této ujmy ucastnika rizeni a nakladii z takové
ujmy plynoucich spravni organ prvniho stupné opomenul hospodarskou podstatu celého
problému.

[31.] K namitce, ze vzhledem k zaméné nakladt spotiebitele podle § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tveéru a nakladi vétitele podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru
dospél spravni organ prvniho stupné k nespravnym zavérim ohledné poruseni § 117 zédkona
0 spotiebitelském uvéru uUcastnikem fizeni, bankovni rada uvadi, Ze k namitané zaméné
nedoslo, a tudiz ani k namitanym nespravnym zavérim. Néamitku tak bankovni rada
vyhodnocuje jako nediivodnou. Vymezeni celkovych néakladu spotiebitelského tGvéru, na
jejichz snizeni ma spotiebitel pti predCasném splaceni spotiebitelského tivéru pravo, se spravni
organ prvniho stupné vénoval v bodech 69, 70, 72, 73, 81 aZz 84 napaden¢ho rozhodnuti
a bankovni rada se jim vénuje v bodech 16 az 20 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Vymezeni
ucelné vynalozenych nakladu, které vétiteli vzniknou v souvislosti s predéasnym splacenim, se
spravni organ prvniho stupné vénoval v bodech 66 az 73, 81 a 83 napadeného rozhodnuti.
S takovym vymezenim se bankovni rada ztotoziiuje a v tomto rozhodnuti o rozkladu se mu dale
podrobné vénuje. Ackoliv spravni organ prvniho stupné v bod¢ 69 napadeného rozhodnuti
i podle nazoru ucastnika fizeni spravné interpretoval § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru, ucastnik fizeni namita, ze opomnél vzit v tivahu Gjmu vznikajici G€astnikovi fizeni pfi
pred¢asném splaceni Givéru z toho, ze Si pti poskytovani ivéru s pevnou trokovou sazbou musel
zajistit cenu vlastnich zdroju financovani pro celé ptivodné sjednané urokové obdobi. Tim m¢l
spravni organ prvniho stupné opomenout nevyhnutelné néklady, které pro ucastnika fizeni
predstavuji Ujmu a které (v dusledku ptfedcasné splatky) zlstavaji k tizi Gcastnika fizeni jako
vétitele. Bankovni rada s touto namitkou nesouhlasi a uvadi k ni nasledujici. Spravni organ
prvniho stupné v bod€¢ 69 napadené¢ho rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze Gelné vynalozené
naklady podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru musi vzniknout ucastniku fizeni
praveé k okamziku aktu pfedcasného splaceni ivéru spotiebitelem, zatimco naklady na obstarani
finan¢nich prostifedkl za ucelem poskytnuti spotiebitelského uveéru vznikaji ucastniku fizeni jiz
pii poskytnuti spottebitelského tivéru. S timto zavérem se bankovni rada ztotoZznuje a dodava,
ze naklady na obstarani finan¢nich prostfedki za ic¢elem poskytnuti spottebitelského tivéru jsou
jiz zohlednény v urokové sazbé, za kterou ucastnik tfizeni poskytuje spotiebitelsky uvér (srov.
bod 65 napadeného rozhodnuti nebo bod 22 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

[32.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné kvalifikoval uplatnéni nahrady ucastnikem
fizeni tvrzenych nédkladi jako pouhé nedostatecné snizeni nakladi spotiebitele podle § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru a jako kompenzaci snizeni Girokovych vynosu Gcastnika
fizeni, bankovni rada konstatuje, Ze je bezdiivodna. Podle bankovni rady spravni organ prvniho
stupné spravné podfadil ucastnikem fizeni tvrzené naklady pod celkové naklady
spotfebitelského uveéru, na jejichz snizeni ma spotiebitel podle § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uveru pii predéasném splaceni spotiebitelského uvéru pravo (srov. body 83
a 84 napadeného rozhodnuti).

[33.] K namitce, Ze opomenutim ucastnikem fizeni namitané ijmy a nakladd z takové ujmy
plynoucich spravni organ prvniho stupné opomenul hospodaiskou podstatu celého problému,
bankovni rada odkazuje na body 133 a 134 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
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2. K namitce, Ze tucastnik Fizeni postupoval v souladu s § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském tvéru

[34] Ucastnik Fizeni namitd, Ze se spravni orgdn prvniho stupné hlubsimu posouzeni
pripustnosti nahrady financnich nakladu veritele podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskéem
uveru vyhnul tim, Ze tyto naklady kvalifikoval jako soucast celkovych nakladu spotrebitelského
uveru (nakladii spotrebitele) podle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelskem uveru. Tim mel uprit
ucastniku rizeni jeho pravo plynouci z § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru. Podle
ucastnika rizeni se spravni organ prvniho stupné dostatecne nevyporddal s Fadou objektivnich
a relevantnich argumentit pro zaver, Ze financni naklady pozZadované v souvislosti
s predcasnym splacenim 1véri jsou v souladu s § 117 zdkona o spotiebitelském vivéru. Ucastnik
Fizeni namitd, Ze je nezbytné zabyvat se podrobnéji vécnou podstatou financnich nakladi, které
podle § 117 odst. 2 zdakona o spotiebitelskem uveru uplatioval. Podle ucastnika rizeni je
zapotrebi jeho postup hodnotit v Sirsim kontextu ucelu zdkona o spotrebitelskem uveéru
a obecnych principii ochrany spotrebitele a spravedinosti, nad ramec samotného znéni § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru.

[35.] K namitce, ze se spravni organ prvniho stupné hlubsimu posouzeni pfipustnosti nahrady
finan¢nich nakladu vétitele podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru vyhnul tim, ze
tyto naklady kvalifikoval jako soucést celkovych naklada spotiebitelského tvéru (ndkladt
spottebitele) podle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uveéru, ¢imz mél upfit ucastniku
fizeni jeho pravo plynouci z § 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském uvéru, bankovni rada uvadi,
ze je nediivodna. Spravni organ prvniho stupné€ se povahou ucelné€ vynalozenych nékladi podle
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Uvéru podrobné¢ zabyval v bodech 69, 70, 72 a 83
napadeného rozhodnuti, pficemz bankovni rada takovou tivahu povazuje za dostate¢nou. Dalsi
posouzeni povahy ucelné vynaloZzenych nékladi vcetné pfipustnosti nahrady finan¢nich
nakladl véfitele povazuje bankovni rada za nadbytecné, protoZze v posuzovaném piipadé
urokové ndklady ucastnika ftizeni nevznikly k okamziku pfedcasného splaceni Uvéru
spotiebitelem, ale jiz pfi poskytnuti spotiebitelského tvéru. Bankovni rada je toho nazoru, ze
prava plynouci z § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Gvéru spravnim organem prvniho
stupné ucastniku fizeni upfena nebyla. Na tomto zavéru dle nazoru bankovni rady nemiize nic
zménit ucastnikem fizeni uvedend ndmitka, Ze existuje fada objektivnich a relevantnich
argumentl pro zavér, ze finanéni naklady pozadované v souvislosti s pred¢asnym splacenim
uvéra jsou v souladu s § 117 zdkona o spotiebitelském tvéru. Pokud neni naplnéna jedna
Z podminek aplikace § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru, je nadbytecné zabyvat se
podminkami dal$imi. Jednotlivym podminkam, které musi naklady podle § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském tivéru spliovat, se bankovni rada vénuje v bodech 95 az 98 tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

[36.] K namitce, Ze je nezbytné zabyvat se podrobnéji vécnou podstatou finan¢nich nakladd,
které ucastnik fizeni podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru uplatiioval, bankovni
rada uvadi, Ze je nediivodna. Vécnou podstatou téchto financ¢nich nakladi se spravni organ
prvniho stupné zabyval v bodech 64 a 65 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada k tomu
dodava, ze Ucastnik fizeni pozadoval pii predCasném splaceni spotiebitelského tvéru po
spotfebitelich Uthradu ¢asti urokd, které by spotiebitelé uhradili do konce pevné sjednané
urokové sazby, pokud by k pfedCasnému splaceni spotiebitelského uveéru nedoslo. Tuto Cast
urokt vSak Ucastnik fizeni vydaval za uceln¢ vynalozené naklady podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském Uveéru, ¢imz fakticky popiral smysl a ucel § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru. Bankovni rada dale podotykd, Ze v Zadném piipad¢ neztotoZiluje
celkové nédklady spotiebitele, které musi poskytovatel snizit, s ndklady predcasného splaceni,
které naopak muze poskytovatel po spotiebiteli pozadovat. V posuzovaném piipadé vSak
ucastnik fizeni spotifebiteliim vytctoval naklady, které nespliiuji vymezena kritéria § 117 odst.
2 zékona o spotiebitelském uvéru, ¢imz nesplnil svou povinnost sniZit celkové naklady
spottebitele podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru. K vécné podstaté financnich
naklad, které podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveru ti¢astnik fizeni uplatiioval,
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odkazuje bankovni rada na body 88 az 90, 94 az 99, 101 az 103 al105 az 109 tohoto rozhodnuti
o0 rozkladu, kde se podstaté finan¢nich nakladi vénuje.

[37.] S namitkou, Ze postup ucastnika fizeni je zapotfebi hodnotit v kontextu Gc¢elu zakona
0 spotiebitelském tvéru a obecnych principti ochrany spotiebitele a spravedlnosti, nad rdmec
samotného znéni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Uvéru, bankovni rada souhlasi,
nicméné neztotoziuje se s UCastnikem fizeni, ze by spravni organ prvniho stupné takové
hodnoceni neprovedl, a odkazuje nabody 111 a 112, 114 az 117, 119 a 120, 122 az 126 tohoto
rozhodnuti o rozkladu, kde se ochran¢ spottebitele vénuje.

A) K namitce tykajici se vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru
2.1. K namitce jazykového vykladu

[38.] Ucastnik Fizeni s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu™ uvadi, ze je tieba
nejprve vyjit z doslovného znéni pravniho predpisu. Podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelskem uveru ma poskytovatel spotrebitelského uveéru pravo na nahradu a) nakladu
(musi jit o ndklady, tj. majetkové hodnoty dobrovolné vynalozené poskytovatelem), b) ucelné
vynaloZenych (tj. nikoli svévolné), c) v souvislosti s predcasnym splacenim. Podle ucastnika
Fizeni lze jazykovym vykladem dojit k negativnimu zaveru, zZe z textu § 117 zdkona
0 spotrebitelském uveru neplyne, Ze by poskytovatel nemél prdvo na ndhradu financnich
nakladii. Podle ucastnika rizeni pro pozitivni zavery o tom, co je tieba rozumet pod pojmem
ucelné vynalozené ndklady veéritele, jazykovy vyklad nepostacuje a je nutné vychdazet
Z pokrocilejsich vykladovych metod.

[39.] K namitce tykajici se jazykového vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru
bankovni rada uvadi, Ze je z¢asti nediivodna. S Gcastnikem fizeni se Ize shodnout na vykladu
podminek aplikace § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada vsak
nesouhlasi s tvrzenim Uc¢astnika fizeni, ze z textu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru
neplyne, ze by poskytovatel v souvislosti s pfedCasnym splacenim Uveéru nemél pravo na
nahradu finan¢nich nakladd. Protoze finan¢ni naklady pozadované Gi¢astnikem fizeni nevznikly
v souvislosti s pred€asnym splacenim spotiebitelskych vérl, nemd Gcastnik fizeni pravo na
jejich ndhradu podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru. Pokud vsak Gcastnik tizeni
namita, ze pro pozitivni zavéry o tom, co je tfeba rozumét pod pojmem uceln€ vynaloZené
naklady véfitele, jazykovy vyklad nepostacuje a je nutné vychazet z pokrocilejSich vykladovych
metod, bankovni rada konstatuje, Ze vyklad pojmu Gcelné¢ vynalozeny néklad je nadbyte¢ny a
to proto, ze V posuzovaném piipad€ vynalozené naklady nevznikly v souvislosti s pred¢asnym
splacenim. Z § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru jednoznacné vyplyva, Ze naklady
musi vzniknout Vv souvislosti s aktem pred¢asného splaceni spotiebitelského Gvéru, a nejedna
se tak o ndklady, které vznikly pted poskytnutim spotiebitelského uvéru v souvislosti se
ziskavanim ¢i zajiStovanim financnich zdroji za ucfelem poskytnuti pfedCasné splacen¢ho
spotiebitelského uveéru.

2.2. K namitce vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru ve svétle principt
interpretace pravnich norem

[40.] Ucastnik rizeni s odkazem na soudni rozhodnuti*® uvedl, ze soudy se jiz mnohokrdt
vyjadrily k pouziti vikladovych pravidel pravnich norem, které maji obecnou platnost. Ucastnik
Fizeni namitd, Ze pri vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uvéru nelze vychazet
wilucné z jazykového vykladu, ktery je pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé*®,
nybrz je namisté aplikovat i veSkeré dalsi vykladové metody, a to zejména vyklad teleologicky
neboli vyklad pomoci smyslu a uicelu dané pravni normy. Ucastnik Fizeni cituje z rozhodnuti

14 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. P1. US-st. 1/96.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2006 sp. zn. I1. US 618/04, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 10.
2006 sp. zn. P1. US 24/06, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012 &. j. 3 Ads 151/2011-89,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012 €. j. 3 As 24/2006-86.

16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. I. US 633/19.
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Ustavniho soudu®, ze kterych vyplyvd, Ze soud neni vdzdn znénim zdkona, ale miize se od néj
odchylit v pFipadé, Ze to vyZaduje jeho ucel, historie ]eho vzniku a systematické souvislosti.

Ucastnik izeni ddle cituje z ndlezu Ustavniho soudu® vyjadiujiciho se k vimyslu zdkonoddrce,

podle kterého zamer zdkonoddarce je mozné nalézt i v ditvodové zprave, pokud neni prokazan
opak, a namita, Ze spravni organ prvniho stupné opak v napadeném rozhodnuti neprokdzal.
Ucastnik #izeni ddle odkdzal na rozhodnuti Ustavniho soudu®, podle kterych nemohou
postupovat organy verejné moci formalisticky tak, Ze vysledkem jejich postupu je ziejma
nespravedlnost, ale musi postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily
s maximalni mirou racionality®®. Zdavérem vicastnik Fizeni poukdzal na povinnost interpretovat
pravo eurokonformnim zpiisobem?!

[41.] K namitce, ze pii vykladu § 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském Gvéru nelze vychazet
vyluéné z jazykového vykladu, ktery je pouze prvotnim ptiblizenim se k aplikované pravni
normé, nybrz je zapotiebi aplikovat i1 veskeré dalsi vykladové metody, a to zejména vyklad
teleologicky neboli vyklad pomoci smyslu a uc¢elu dané pravni normy, bankovni rada uvadi, ze
ze strany spravniho organu prvniho stupné byl teleologicky vyklad proveden (srov. bod 84
napadeného rozhodnuti). K tomuto vykladu bankovni rada odkazuje na body 61 az 65 tohoto
rozhodnuti o rozkladu, kde se teleologickému vykladu taktéz vénuje. K citaci z nalezu
Ustavniho soudu, Ze soud neni vazan znénim zakona, ale mize se od n&j odchylit v piipadg, Ze
to vyzaduje jeho ucel, historie jeho vzniku a systematické souvislosti, bankovni rada uvadi, ze
takovy postup neni v posuzovaném piipadé namisté, protoze znéni § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském tivéru je jasné, jednoznacné, srozumitelné a vice vykladi neptipousti. K dalsi
citaci z nalezu Ustavniho soudu, e zamér zdkonodérce je mozné nalézt i v diivodové zpravé,
pokud neni prokézan opak, a namitce, Ze spravni organ prvniho stupné opak v napadeném
rozhodnuti neprokazal, bankovni rada uvadi, Ze namitka je nediivodna a odkazuje na body 61
az 65 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se divodové zpravé k § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru vénuje. K dalsi citaci z nilezu Ustavniho soudu, Ze organy vefejné
moci nemohou postupovat formalisticky tak, Ze vysledkem jejich postupu je zifejma
nespravedlnost, ale musi postupovat tak, aby interpretacni a aplikaéni pravni problémy feSily
s maximalni mirou racionality, bankovni rada uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné formalisticky nepostupoval. Podle nazoru bankovni rady
napadené rozhodnuti reflektuje problematiku poskytovani spotiebitelskych avéra v celé Sifi.
Bankovni rada pfipousti, ze pokud spotiebitel piedéasné splati spotiebitelsky uveér v obdobi
klesajicich urokovych sazeb, poskytovateli spottebitelského uvéru miize (ale nemusi)
vzniknout ztrata, pokud se mu nepodaii umistit finanéni prostfedky alespon za stejnych
podminek. A contrario, pokud k takovému kroku spotiebitel piistoupi v obdobi rostoucich
urokovych sazeb, poskytovatel spotiebitelského Uveéru mize financni prostfedky pouzit
k poskytnuti spotiebitelského uvéru za vyssi trokovou sazbu. Nespravedlivého vykladu § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském Uveru se ve skutecnosti dovolava ucastnik fizeni, ktery de
facto trva na tom, aby byl § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru interpretovan
zpisobem, ktery supluje pojisténi rizika ztraty v piipadé poklesu urokovych sazeb. V ptipadé
ristu urokovych sazeb (v kombinaci s predCasnym splacenim spotiebitelského uvéru) tak
poskytovateli spottebitelského tivéru vznika dalsi zisk. Podle nazoru bankovni rady jazykovy
vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru nezpiisobuje interpretaéni nebo aplikaéni
pravni problémy a ani nevede k nerozumnym vysledkiim. K ucastnikem fizeni namitané

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008 sp. zn. I US 755/06, nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. PL. Us 21/96, naleze Pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. Pl US 19/98.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008 sp. zn. IV. US 814/06.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. I. US 2736/07 a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2010
sp. zn. 1. US 2232/07.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2012 sp. zn. IV. US 2427/12.

2L Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019 sp. zn. IT US 2778/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015
sp. zn. 111 1996/13 nebo rozsudku SDEU sp. zn. 14/83 a C-106/889.
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povinnosti interpretovat pravo eurokonformnim zpisobem bankovni rada odkazuje na body 67
az 71 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se tomuto vykladu vénuje.

2.3. K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné uplatnil prili§ uzky jazykovy vyklad § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském tGvéru

[42.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 67 a ndsl. napadeného
rozhodnuti odmitl ucastnikem rizeni predlozeny systematicky a historicky vyklad a sam se
zameruje predevsim na vyklad jazykovy (zejména bod 69 napadeného rozhodnuti). Provedeni
jazykového vykladu je vsak v rozporu s tvrzenim spravniho orgdanu prvniho stupné v bodé 68
napadeného rozhodnuti, Ze podle ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je
interpretace pravni normy vzdy vysledkem vyuZiti vice interpretacnich metod — Konkrétné
Jjazykového, systematického, historického, teleologického vykladu. Napadené rozhodnuti je vsak
dle ucastnika rizeni zaloZzeno pouze na jazykovém vykladu, ktery nemiize v kontextu ostatnich
skutecnosti obstat. Ucastnik Fizeni ddale namitd, Ze jazykovy vyklad § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru provedeny spravnim organem prvniho stupné zejména v bodeé 69
napadeného rozhodnuti je do znacné miry nepiesny, zjednodusujici a vicelovy. Ucastnik Fizeni
namitd, Ze zaver spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze z prostého znéni § 117 odst. 2
zakona o spotiebitelském uveru vyplyva, Ze ucelné vynaloZené ndklady musi vzniknout
ucastniku rvizeni prave k okamziku aktu predcasného splaceni uveru spotrebitelem, z tohoto
ustanoveni nevyplyva. Podle ucastnika rizeni nemusti jit nutné o primou souvislost, a veéritel je
opravneén pozadovat i ndklady vzniklé v neprimé souvislosti. Protoze zakon o spotrebitelském
uveru nestanovuje, v jaky okamzik musi takové naklady vznikat, ma ucastnik rizeni za to, Ze tato
nepresnost vede K tomu, ze spravni orgdn prvniho stupné nerozlisuje pojem ,, ndaklady *“ zminéné
v zakoné o spotrebitelském uveru od prostych vydaju. Podle ucastnika rizeni zjevnym ucelem
§ 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru je zajistit vériteli moznost nahrady nakladu, které
mu v souvislosti s predcasnym splacenim vzniknou. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn
prvniho stupné ucel a podstatu § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru opominul.

[43.] K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné odmitl Gcastnikem fizeni piedlozeny
systematicky a historicky vyklad a sdm se zaméfil predevsim na vyklad jazykovy, bankovni
rada uvadi, Ze je bezpfedmétnd. K systematickému vykladu zdkona o spotiebitelském tvéru
provedenému ucastnikem fizeni, se kterym se spravni organ prvniho stupné vypotadal v bod¢
67 napadeného rozhodnuti, odkazuje bankovni rada na body 51 aZz 59 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu, kde se tomuto vykladu vénuje. K odmitnuti UCastnikem fizeni ptedlozeného
historického vykladu, respektive vykladu teleologického (imysl zakonodarce) bankovni rada
odkazuje na body 68 a 69 napadeného rozhodnuti a dodava, ze timysl zakonodarce z povahy
véci vyuZit nelze, protoZze divodova zprava je nesouladnd s textem tohoto zdkonného
ustanoveni, coz bankovni rada uvadi v bodech 61 az 65 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[44] K namitce, ze provedeni jazykového vykladu je v rozporu s tvrzenim spravniho organu
prvniho stupné v bodé¢ 68 napadeného rozhodnuti, Ze podle ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je interpretace pravni normy vzdy vysledkem pfistupu vicero
interpreta¢nich metod — jazykového, systematického, historického, teleologického vykladu,
a proto napadené rozhodnuti zaloZené pouze na jazykovém vykladu nemize v kontextu
ostatnich skutecnosti obstat, bankovni rada konstatuje, Ze je nediivodna. Jak jiz bankovni rada
uvedla, ze strany spravniho organu prvniho stupné nebyl proveden vyhradné jazykovy vyklad
dotéené¢ho ustanoveni, ale 1 vyklad systematicky (bod 71 napadeného rozhodnuti), vyklad
eurokonformni (bod 74 napadeného rozhodnuti) a vyklad teleologicky (body 68, 69 a 84
napadené¢ho rozhodnuti). K vykladu § 117 zakona o spotfebitelském uvéru bankovni rada
odkazuje na toto rozhodnuti o rozkladu, kde vyklad provedeny spravnim organem prvniho
stupné doplituje.

[45.] K namitce, ze jazykovy vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru provedeny
spravnim organem prvniho stupné zejména v bod¢ 69 napadené¢ho rozhodnuti je nepiesny,
zjednodusujici a tcelovy, bankovni rada uvadi, Ze je bezpfedmétnd. Bankovni rada povazuje
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jazykovy vyklad § 117 odst. 2 zédkona o spotiebitelském tveéru provedeny spravnim organem
prvniho stupné, ke kterému se i sama v tomto rozhodnuti o rozkladu vyjadiuje, za spravny a
priléhavy.

[46.] K namitce, ze zavér spravniho organu prvniho stupné o tom, ze z prostého znéni § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru vyplyva, ze uceln¢ vynalozené naklady musi vzniknout
ucastniku fizeni pravé k okamziku aktu piedcasného splaceni Gvéru spotiebitelem, z tohoto
ustanoveni nevyplyva, piicemz nemusi jit nutné¢ o piimou souvislost, a véfitel je opravnén
pozadovat i néklady vzniklé v nepifimé souvislosti, bankovni rada uvadi, ze je nedivodna.
Bankovni rada uvadi, ze § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tGvéru pracuje s pojmem
,ucelné vynalozené néaklady, které vznikly v souvislosti s pred€asnym splacenim®. Z toho
jednoznaéné vyplyva, ze se jednd skutecné o naklady ucelné vynalozené v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotiebitelského tvéru, nikoliv o vydaje vzniknuvsi v souvislosti
S poskytnutim spotfebitelského wUvéru nebo o ztratu vzniklou pfedCasnym splacenim
spotiebitelského uvéru. Vyklad zastdvany ti¢astnikem fizeni nepfimérenym zplisobem rozsituje
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveéru tak, ze popird § 117 odst. 1 zékona
0 spotiebitelském uvéru.

[47.] K namitce nerozliSovani pojmu ,,naklady* uvedeného v zakoné o spotiebitelském uveéru
od prostych vydajti, coz ma byt zpisobeno tim, Ze zdkon o spotfebitelském tvéru nestanovuje,
v jaky okamzik musi takové ndklady vznikat, bankovni rada uvadi, ze je bezpfedmétna.
Bankovni rada opakuje, ze zakladni podminkou je vznik ucelné¢ vynalozenych nakladd
V souvislosti s pfed¢asnym splacenim.

[48.] K ucastnikem fizeni G¢elovému rozliSovani ptimé a nepiimé souvislosti bankovni rada
opétovné dodava, ze zakladni podminkou aplikace § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru
je predasné splaceni uvéru. Ucastnik Fizeni se svym vykladem snaZi rozsitit § 117 odst. 2
zékona o spotiebitelském tveru tak, aby pod toto ustanoveni nespadala toliko ndhrada naklada
spjatych s aktem pfedcasného splaceni spotiebitelského uvéru, ale de facto veskeré nédklady,
které vznikly na strané poskytovatele spotiebitelského uvéru v souvislosti s poskytnutim
spotiebitelského tveru. Takova interpretace jde vSak proti smyslu znéni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, nebot’ by eliminovala vyhody spotiebiteli spocivajici v moznosti
pfed¢asného splaceni spotiebitelského uvéru a jeho prevedeni (refinancovani) ke
konkurenénimu subjektu nebo zaniku zavazku, pokud spotiebitel ziska prostiedky na splaceni
spotiebitelského Givéru z jinych zdroji. Ugastnikem fizeni zvoleny vyklad § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském uveéru, respektive jim provadéné vyuctovani urokovych nakladu, jde dalece
za § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském uvéru, nebot’ zahrnuje i ndhradu uslého zisku (resp.
jeho casti) Gicastnika fizeni z pred€asné splaceného spotiebitelského véru.

[49.] K namitce, Ze zjevnym tcelem § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gveéru je zajistit
vétiteli moznost nadhrady nakladi, které mu v souvislosti s pfedcasnym splacenim vzniknou,
a Ze spravni organ prvniho stupné el a podstatu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru
opominul, bankovni rada dodava, Ze je nedivodna. Bankovni rada odkazuje na bod 84
napadeného rozhodnuti a dodava, Ze spravni orgdn prvniho stupné ucel a podstatu § 117 odst. 2
zédkona o spotiebitelském uvéru neopomenul. Uéastnikem Fizeni zastidvanym postupem, kdy
cast urokil vydava za ucelné vynalozené néklady podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uvéru, dochazi k popteni smyslu a ucelu § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

2.4. K namitce, Ze ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru je tieba
vykladat v kontextu s ustanovenim § 117 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru

[50.] Ucastnik #izeni namitd, Ze se spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
Nespravné vyporadal s odkazem ucastnika vizeni na § 117 odst. 3 zakona o spotiebitelskem
uveru. Spravni organ prvniho stupné mél poukdzat na to, ze z okolnosti, ze § 117 odst. 3 zakona
o spotrebitelském uveru (mimo jiné) vylucuje nahradu veritelovych nakladii z predcasné splatky
uverii bez pevné urokové sazby, nelze dovozovat nic o obsahu § 117 odst. 2 zakona
0 spotrebitelském uveru. Ucastnik Fizeni vSak poukazuje na ucel systematiky § 117 zdkona
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0 spotrebitelskéem uveru. Pokud zakonodarce povazoval za potiebné upravit odlisnée nahradu
nakladii pro uvery s pevnou sazbou a pro uvery s pohyblivou sazbou, nepochybné tak dle
ucastnika rizeni cinil z duvodu, Ze tyto naklady povazoval u obou typii uveri za vyznamné
odlisné. Skutecnost, ze predcasna splatka uveru s pevnou urokovou sazbou je z povahy veci
nutné spojena s naklady veritele a ze viili zakonodarce bylo umoznit veriteli uplatiiovat nahradu
takovych ndkladu, plyne podle ucastnika rizeni téz z okolnosti, Ze pravo na nahradu techto
nakladu podle § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelskéem uvéru ma veritel prave v pripadeé uverii
S pevnou sazbou. U uveri s pohyblivou sazbou zdkon o spotiebitelském vveru moznost takové
nahrady nedava, coz odpovida skutecnosti, Ze v pripadé takovych uveéru tyto financni naklady
Z povahy véci (v relevantni mire) nevznikaji. Pristup spravniho organu prvniho stupné k vyse
uvedenym financnim nakladiom je tak podle nazoru ucastnika vizeni odlisny od zaméru
zakonodarce, ktery si byl védom hospodarské podstaty véci, tj. Ze fixace urokovych sazeb neni
zdarma a v pripadé predcasného splaceni vériteli nutné vznikaji financni ndaklady.

[51.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné a uvadi k nim
nasledujici. Bankovni rada se ztotoziiuje s nazorem spravniho orgéanu prvniho stupné uvedenym
vV bod¢ 72 napadeného rozhodnuti, Ze z obsahu § 117 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tvéru
nelze dovodit, jaké ndklady mohou byt véfiteli v ptipadé predasného splaceni ivéru nahrazeny
podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru.

[52.] Bankovni rada povazuje za dulezité nejprve opétovné zminit § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském Uveéru, vnémz zakonodarce stanovil, Zze spotiebitel je opravnén
spotiebitelsky uveér zcela nebo z¢asti splatit kdykoliv po dobu trvani spottebitelského uvéru.
Podle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru ma spotiebitel v piipadé predtasného
splaceni spotiebitelského tvéru pravo na snizeni celkovych nakladl spottebitelského uvéru
0 vysi uroku, ktery by byl spotiebitel povinen platit v ptipadé, kdy by k pfed¢asnému splaceni
spotiebitelského uvéru nedoslo, a také na snizeni celkovych nakladu spotiebitelského uvéru
0 vysi dalSich nékladi.

[53.] Ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském ivéru neprolamuje zakaz pozadovat
po spotiebiteli troky a dalsi néklady, které by byl povinen platit v ptipad€, kdy by nedoslo k
pfed¢asnému splaceni spotiebitelského tveéru, formulovany v § 117 odst. 1 zdkona o
spotiebitelském uvéru. | s odkazem na rozhodnuti Lexitor (viz bod 17 tohoto rozhodnuti o
rozkladu) je vyloucené vykladat § 117 odst. I zakona o spotiebitelském tuvéru ve spojeni
s § 117 odst.2 zakona o spotiebitelském uvéru tak, ze by § 117 odst.2 zakona o
spottebitelském Uvéru poskytovateli spotiebitelského tvéru umoznoval na spotiebitele v ramci
predc¢asného splaceni Gvéru prenaSet naklady, které poskytovateli vznikly jiz v souvislosti
S uzavienim smlouvy o spotfebitelském tvéru nebo v pribehu jejiho trvani, naptiklad v podobé
urokovych nakladi (vcetné predpoklddaného uslého zisku) poskytovatele spotiebitelského
uvéru.

[54.] V ucastnikem fizeni zmifiovaném § 117 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru je
vymezen okruh ptipadi, kdy poskytovateli spotiebitelského tvéru nesvédéi narok ani na
nahradu Ucelné¢ vynalozenych nakladd, které mu vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim véru. Ugastnik fizeni se ve své namitce vénuje rozdilu mezi néklady pro avéry
S pevnou zapdjcni Urokovou sazbou a pro uveéry s pohyblivou zapljéni trokovou sazbou.
K tomu se vztahuje § 117 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru, dle kterého vétitel
nesmi pozadovat ndhradu nakladl za predcasné splaceni podle odstavce 2, pokud predcasné
splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevna zapljcni trokova sazba.

[55.] Utastnik Fizeni z toho dovozuje vili zikonodarce, Ze v piipadé pred¢asného splaceni
spottebitelského uvéru s pevnou zapljcni urokovou sazbou je véfitel opravnén pozadovat
nahradu svych trokovych nakladd. Tento zavér podle ucastnika fizeni plyne z toho, ze v ptipade
piedCasného splaceni uveru s pohyblivou zapujéni trokovou sazbou zdkon véfiteli moznost
nahrady urokovych nakladii nedava, coz odpovida skutecnosti, ze u uvért s pohyblivou
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zapujcni urokovou sazbou tyto ndklady nevznikaji. Bankovni rada povazuje tento zavér
ucastnika fizeni za nespravny.

[56.] Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském tvéru poskytuje spotiebiteli
ochranu v pfipad¢, ze neni stanovena pevna zapujéni trokova sazba. Spotiebitel pak neni
povinen pii pfedCasném splaceni spottebitelského véru hradit poskytovateli spotiebitelského
uvéru naklady vzniklé v souvislosti s predéasnym splacenim Gvéru. Z tohoto ustanoveni vSak
Vv zadném piipadé nevyplyva, Ze Grokové naklady pozadované ti¢astnikem fizeni jsou v souladu
s § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru. Tyto naklady totiz nejsou naklady vznikajicimi
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského Gvéru, na ¢emz ustanoveni § 117 odst. 3
pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru nemiize nic zménit. Jak uvadi sdm ucastnik fizeni,
Vv piipadé avéru s pohyblivou zaptjéni urokovou sazbou mu urokové naklady v souvislosti
s pred¢asnym splacenim nevznikaji. I kdyby tak § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru
zahrnoval urokové naklady, § 117 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském uvéru by o nich
nic nevypovidal — pokud pfi pred¢asném splaceni tvéru s pohyblivou zaptjcni Grokovou
sazbou urokové naklady nevznikaji, neni tfeba jejich nahradu zdkonnou tpravou vylucovat. Jiz
Z povahy véci totiz ndhrada neexistujicich ndkladl neptichazi v uvahu.

[57.] Bankovni rada dopliuje, Ze naopak tzv. administrativni naklady vznikaji poskytovateli
spotiebitelského Gvéru v pripadé predéasného splaceni tvért s pevnou i s pohyblivou zapujéni
urokovou sazbou. Je tedy ziejmé, ze § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru cili
prave na tyto tzv. administrativni naklady, jejichz nahradu vylucuje.

[58.] Dle bankovni rady tak lze k rozdilu v pravu poskytovatele spotiebitelského Gvéru
pozadovat nahradu ucelné¢ vynalozenych ndakladli souvisejicich s pfed¢asnym splacenim
spotiebitelského uvéru v obdobi pevné a pohyblivé zapijcni urokové sazby shrnout, Ze
pohybliva zaptjéni urokova sazba je pro spotiebitele rizikovéjsi, proto mu zakonodarce
pfiznédva zvySenou ochranu. Pokud se spotiebitel rozhodne piedCasné takovy uvér splatit,
nemize mu poskytovatel Gctovat ndhradu nakladi souvisejicich s predCasnym splacenim.
Poskytovatel si naklady souvisejici s pfed¢asnym splacenim ohodnocuje a promita je do vyse
pohyblivé urokové sazby. Naopak v ptipadé pfedcasného splaceni u pevné zaptjcni tirokové
sazby si poskytovatel miize uctovat ndhradu nakladd, avsak pouze téch vzniklych v souvislosti
S predasnym splacenim spotiebitelského Givéru. Z ustanoveni § 117 odst. 3 pism. c¢) tak podle
bankovni rady nelze zjistit viili zdkonodarce ohledné toho, jaké ndklady maji byt nahrazovany
podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru.

[59.] Vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru zastdvany spravnim organem
prvniho stupné, respektive bankovni radou, tak i vkontextu § 117 odst. 3 zakona
0 spotiebitelském uveéru obstoji, navic neni v rozporu se znénim § 117 odst. 1 a 2 zakona
0 spotiebitelském uv€ru. Smyslem zadkona o spotfebitelském Uveéru je mimo jiné ochrana
spottebitele, ktery ve smluvnim vztahu s poskytovatelem spotiebitelského tvéru vystupuje jako
slab8§i smluvni strana. Tomu odpovidd 1 pravni Gprava obsazena v § 117 zékona
0 spotiebitelském uvéru, jejimz cilem je umoznit spotiebiteli splatit avér prede dnem jeho
splatnosti a vyvazat se tim ze zavazku vici poskytovateli spotiebitelského uvéru za podminek
V tomto ustanoveni stanovenych.

2.5. K namitce tykajici se historicko-teleologického vykladu (zaméru zédkonodarce)

[60.] Ucastnik iizeni cituje z ndlezu Ustavniho soudu®® zminujiciho diilezitou roli dirvodové
zpravy k zakonu, z niz Ize seznat zamer zakonoddrce. Dale ucastnik rizeni cituje z ditvodové
zpravy k § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru, podle niz ma veéritel pri predcasném
splaceni uveru pravo na odskodnéni, které by mélo zahrnovat i naklady vynaloZené v souvislosti
s obstardnim penéz na poskytnuti spotiebitelského tivéru. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni
organ prvniho stupné z ditvodové zpravy nijak nevychdzel a jeji ucel a podstatu absolutne
popira. Tvrzeni spravniho orgdanu prvniho stupné, Ze duvodova zprava jde dalece nad ramec

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06.
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zdkona, fakticky postradd objektivni odivvodnéni. Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze divodova
zprava neni s textem zdkona nijak principialné v rozporu — jak zakon, tak divodova zprava
priznavaji veriteli urcité naroky v souvislosti s predcasnym splacenim. Jediné, co miize byt
podle ucastnika Fizeni predmétem uvah, je otazka, zda obsah ditvodové zpravy nepredstavuje
prilis extenzivni vyklad zakona o spotrebitelském uveru. V takovém pripade by bylo nutné
stanovit, v jakém konkrétnim rozsahu jde duvodova zprava nad ramec zdkona, coz vsak spravni
organ prvniho stupné neucinil, ale naopak celou diivodovou zpravu pausalné odmitl pro rozpor
se znénim zakona. Nahrada ndkladii pozadovand ucastnikem 7izeni pak ani zdaleka
nedosahovala meze stanovené ditvodovou zpravou.

[61.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné a uvadi k nim
nasledujici. Bankovni rada v obecné roviné nezpochybnuje vyznam divodové zpravy pii
vykladu pravni normy, ktery Gi¢astnik fizeni opira i 0 nalez Ustavniho soudu. Nezpochybnil je]
ani spravni organ prvniho stupné, ktery se problematice divodové zpravy ve vztahu k § 117
odst. 2 zakona o spotifebitelském tveéru vénoval v bodech 68 a 69 napadeného rozhodnuti.
K tomu, ze spravni organ prvniho stupné, respektive bankovni rada, obecné nezpochybiiuje roli
divodové zpravy, viz téz body 182 az 196 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[62.] Bankovni rada proto nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti popira podstatu a ucel ditvodové zpravy a neodivodiuje svij
zavér, ze ditvodova zprava jde dalece nad rdmec zdkona. Spravni orgén prvniho stupné uvadi,
v ¢em konkrétné spoc¢iva rozpor diivodové zpravy s textem zakona, a nasledné dochazi k zavéru,
ze z tohoto dliivodu neni ptisluSna pasaz divodové zpravy vhodnym interpretaénim voditkem
pti vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveéru. Svoji argumentaci spravni organ
prvniho stupné podpofil citaci soudnich rozhodnuti, kterd se vénuji rozporu divodové zpravy
s textem zakona. Bankovni rada se s nazorem spravniho organu prvniho stupné ztotoznuje.

[63.] Duvodova zprava ma vysvétlovat a blize upfesiovat, pro¢ zakonodarce ke konkrétni
pravni Upravé pfistoupil, coz nadsledné ptispiva k vykladu dané normy. V posuzovaném piipadé
vSak diivodova zprava vyznam zakona nezptesiuje, ale spise jej rozostiuje, jak ostatn¢ hodnoti
i odborna literatura?®. Z rozsudk citovanych v napadeném rozhodnuti bankovni rada pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017 €. j. 1 Afs 235/2014 — 65, podle
kterého nelze diivodovou zpravu povazovat za vhodny interpretacni nastroj v téch piipadech,
kdy je v rozporu s obsahem zakona nebo jde nad jeho ramec. Dale bankovni rada odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012 €. j. 5 Afs 63/2011 — 109, podle kterého
neni pro interpretaci pravni normy rozhodujici, co do ni zdkonodarce vtélit chtél, ale co do ni
nakonec vtéleno bylo.

[64.] Bankovni rada proto nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze diivodova zprava neni
S textem zakona nijak principidln€ v rozporu a v uvahu ptichazi pouze otdzka, zda diivodova
zprava nepredstavuje ptili§ extenzivni vyklad § 117 odst. 2 zédkona o spotiebitelském tvéru.
Jestlize zakon pfiznava v § 117 odst. 2 zékona o spotiebitelském ivéru pouze nahradu naklad
vzniklych v souvislosti s predéasnym splacenim a divodova zprava nad rdmec tohoto

23 Viz téz Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlov4, L., Flidr, J. Zakon o spotfebitelském avéru. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2017, k ustanoveni § 117. Bohuzel formulace diivodové zpravy otazku vykladu tohoto textu
spiSe zamlzuje. Uvadi totiz, ze ,uceln€¢ vynalozenym ndkladem mulze byt i Cast provize vyplacené
zprosttedkovateli, pokud naklad v podobé¢ provize byl vynalozen uceln€*. Opomiji vSak otdzku, za co konkrétne
je provize zprostredkovateli vyplacena. Pokud je provize vyplacena za ukony, které zprostfedkovatel provadi
V souvislosti s pfed¢asnym splacenim (§ 162 vyslovné upravuje vybirani splatek dluhu nékterymi kategoriemi
zprostiedkovatelll, coz se nepochybné vztahuje i na vybirani splatek predcasnych), nepochybné je souvislost
S pfedcasnym splacenim dana a je tfeba pfikrocit k dal$im prvkim testu, tedy k posouzeni odiivodnénosti
(GCelnosti) vynalozeného néakladu (nepfiméfené vysokd odména zprostfedkovatele samoziejmé objektivné
odiivodnénym nakladem nebude) a nutnosti (zda tkony provadéné zprostiedkovatelem jsou nutné). Bézné jsou
vsak provize zprostfedkovateli vyplaceny za zprostiedkovani ivéru, coz sice mize byt naklad vynalozeny ucelné,
ovSem naprosto nesouvisi (ani piimo, ani nepfimo) s pfedcasnym splacenim uvéru — narok na provizi vznika
obvykle okamzikem uzavieni smlouvy o spotiebitelském tveéru a predcasné splaceni ovliviiuje pouze to, zda byl
z retrospektivniho pohledu vynalozen ucelné, ¢i nikoli.
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ustanoveni pifiznava nahradu ndkladi vynalozenych v souvislosti s obstaranim penéz na
poskytnuti spotfebitelského uvéru, jedna se o ziejmy rozpor. Spravni organ prvniho stupné tedy
nepochybil, pokud piislusnou ¢ast diivodové zpravy pro rozpor se znénim zakona odmitl.

[65.] Argumentaci spravniho organu prvniho stupné, respektive bankovni rady, 1ze shrnout
i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Obecné lze souhlasit s tim, Ze neni-li
samotny text zakona jednozna¢ny a umoznuje nékolikery vyklad, byva divodova zprava
dobrym voditkem pro zjisténi, co chtél zakonodarce fici. Pokud se vSak zakonodarce v textu
zakona vyjadril jasné (a jazykovy vyklad nevede ke zjevné nechténému, absurdnimu nebo
nespravedlivému vysledku), nemohou jeho tvahy v divodové zpravé prevazit nad jasnym
textem zakona. Soud se mé zdsadné (tj. az na pravé uvedené vyjimky) drzet toho, co
zakonodarce fekl, nikoli toho, co snad fici chtél.“?*. V posuzovaném piipadé je dle bankovni
rady text § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru jednoznacny a srozumitelny, jak je
podrobné rozebrano v bodech 171 az 178 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Spravni organ prvniho
stupné tedy postupoval spravné, pokud toto ustanoveni neinterpretoval podle ¢asti diivodové
zpravy, ktera je s textem zakona v rozporu. Bankovni rada uvadi, Ze vykladem nelze dovozovat
vyznam, ktery z textu zdkona neplyne a ktery je v rozporu s celkovymi zavéry divodové
zpravy?. Bankovni rada se domniva, Ze timto vyznamem je v piipadé zakona o spotiebitelském
uvéru zajem na ochrang spotiebitele a na eliminaci nékterych nezadoucich socialnich jeva, které
mohou byt spojeny s nedostate¢nou regulaci oblasti uvéri pro spotiebitele. Uvedené cile samy
0 sob¢ nevylucuji pravo poskytovatele uvéru na ndhradu urokovych naklada. Pravo na nadhradu
téchto nakladl vSak vylucuje znéni § 117 odst. 1 a 2 zakona o spottebitelském uvéru, které je
v souladu s cilem ochrany spotiebitele.

2.6. K namitce tykajici se eurokonformniho vykladu

[66.] Ucastnik #izeni odkazuje na ¢l 25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU o smlouvach o spotrebitelském uveru na nemovitosti urcené k bydleni a 0 zmenée
smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 (ddle ,, MCD*) a uvadi, Ze
zakon o spotiebitelskem uveru je treba interpretovat eurokonformné tak, aby veritel byl
opravnén pozadovat takovou nahradu ndkladu v souvislosti s predcasnym splacenim uveru,
kterou lze povazovat za spravedlivé a objektivni odskodnéni. To znamend nepojimat termin
, ucelné vynalozZenych ndakladii* v uzkém smyslu primych vydaju véritele, jak cinil spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, ale zahrnout do téchto nakladu pravé i neprimé
financni ndklady véFitele (které jsou limitovany maximalni ztrdtou poskytovatele). Ucastnik
Fizeni namitd, Ze neni spravny zaver spravniho organu prvniho stupné v bode 78 napadeného
rozhodnuti, dle kterého cesky zdakonodarce nevyuzil moznost MCD priznat véritelium natok na
spravedlivé a objektivni odSkodnéni a misto toho stanovil pouze pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych ndkladii, kterd je od spravedlivého a objektivniho odskodnéni odlisna. Ucastnik
Fizeni je presvédcen, Ze otazka spravedlivého odskodnéni se do ustanoveni § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském uveru jednoznacné promitla. Nahrada nakladu je sama o sobé vzdy urcitym
odskodnénim. I z ditvodové zpravy je ziejmé, Ze zamérem zakonodarce nebylo pojmy ndahrada
nakladii a spravedlivé odskodnéni jakkoli odliSovat. Ze znéni ditvodové zpravy, kterd odkazuje
i na naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz, je podle ucastnika Fizeni ziejmé, Ze
umyslem zdkonodarce nebylo zuzit okruh nakladii pouze na ndaklady vzniklé stricto sensu
V primé, tj. bezprostiedni souvislosti s predcasnym splacenim, ale umoznit vériteli nahradu
vSech nakladui, které mu realné vznikaji. Dale ucastnik vizeni odkazuje na rozdilovou tabulku,
kterd byla soucdsti snémovniho tisku s ndvrhem zdkona o spotiebitelském vivéru. Ucastnik
Fizeni namita, Ze dle této tabulky § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelskem uveéru odpovida prave
¢l. 25 odst. 3 MCD. Spravnost jeho zaveri podle ucastnika rizeni podporuje téz RIA, ktera je
prilohou ditvodové zpravy. Ucastnik Fizeni namitd, Ze z téchto legislativnich dokumentii plyne,
Ze zamerem zdkonodarce nebylo rozlisovat odskodnéni pro veéritele od nahrady ucelné

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2020 &.j. 10 As 113/2019 — 37.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018 &.j. 2 As 3/2018-34.
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vynalozZenych nakladu veritele (naopak tyto pojmy stavi naroven), natoz priznat vériteli pouze
omezenou nahradu ndakladu, ktera by spravedlivym odskodnénim nebyla. Kdyby spravni organ
prvaniho stupné v napadeném rozhodnuti vychazel z duvodové zpravy a souvisejicich
legislativaich dokumentii, nikoliv pouze z restriktivniho jazykového vykladu, nemohl by dojit
K zaveru o absenci prava véritele na spravedlivé odskodnenti.

[67.] Bankovni rada uvadi k namitkam ucastnika fizeni nasledujici. Bankovni rada, stejné
jako spravni organ prvniho stupné v bodech 74 az 78 napadeného rozhodnuti, nerozporuje
tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze Gprava obsazena v § 117 zakona o spotiebitelském uvéru vychazi
Z transpozice MCD. Bankovni rada rovnéz nerozporuje, Ze toto ustanoveni je tieba interpretovat
eurokonformng, tj. v souladu s pozadavky plynoucimi z MCD. Bankovni rada se vsak
ztotoznuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné€, ze ani eurokonformni vyklad nevede
k zavéru, ze by podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru mély byt poskytovateli
spotfebitelského Uvéru nahrazovany jiné naklady nez ty, které vzniknou v souvislosti
S predCasnym splacenim uvéru.

[68.] Pravuna piedcasné splaceni ivéru se vénuje recital ¢. 66 MCD, ktery je v textu smérnice
promitnut do ¢l. 25 MCD. V ¢l. 25 odst. 1 MCD je stanoveno, ze ¢lenské staty musi zajistit,
aby spotiebitelé méli pravo na predcasné splaceni uvért, a Ze spotfebitel ma narok na snizeni
celkovych nakladt uvéru, které sestavaji z uroku a nakladt za zbyvajici dobu trvani smlouvy.
Jiz z tohoto ustanoveni MCD je zfejmé, Ze uCastnik fizeni neni oprdvnén pozadovat po
spotiebitelich ndhradu urokovych nakladi. Dale MCD v ¢€l. 25 odst. 2 umoznuje ¢lenskym
statiim, aby stanovily podminky pied¢asného splaceni Gvéru (pravo spotiebitele piedcasné
splatit avér mize byt podminéno opravnénym zajmem spotiebitele — jako piiklad uvadi recital
¢. 66 MCD rozvod nebo ztratu zaméstnani). Stejné€ tak mohou podminky pfedcasného splaceni
uvéru zahrnovat ¢asovd omezeni nebo rozdilné zachazeni podle druhu urokové sazby (opét
recital ¢. 66 MCD). Zakon o spotfebitelském Uvéru vSak takovd omezeni nestanovi, naopak
stanovi bez dalSiho pravo kdykoliv spotiebitelsky uveér cely nebo z¢asti splatit. Rovnéz MCD
v ¢l. 25 odst. 3 umoziuje Clenskym statim definovat spravedlivé a objektivni odSkodnéni
vétitele (podle zdkona o spottebitelském tvéru ndhradu ndkladl) az do vySe finanéni ztraty.
Z formulace tohoto ustanoveni jasné plyne, ze se jedna pouze o moznost, nikoliv povinnost tak
u¢init?®®. Z ¢lanku 2 odst. 1 MCD navic plyne, Ze vétsina ustanoveni MCD, véetné ¢l. 25, je
Vv rezimu tzv. minimalni harmonizace, ktery umoziuje ¢lenskym statim piijmout piisncjsi
narodni tpravu. Zakon o spotiebitelském Uveru vSak neobsahuje ustanoveni, které by véfiteli
piiznavalo pravo na odskodnéni za ptipadné naklady spojené s pred€asnym splacenim tvéru do
vyse finanéni ztraty véfitele. Tento nézor sdili rovnéZ finanéni arbitr?”’.

[69.] Vzhledem k vySe uvedenému tak bankovni rada k namitkam ucastnika fizeni
vztahujicim se k tomu, Ze otdzka spravedlivého odSkodnéni se do ustanoveni § 117 odst. 2
zdkona o spotiebitelském ivéru jednoznaéné promitla, uvadi, Ze se tak nestalo. Ceské pravo
neumoznuje véfitelim pozadovat nahradu nakladi vynalozenych v souvislosti s obstaranim
penéz, piipadné uslého zisku. Bankovni rada ma za to, Ze Cesky preklad MCD neptesné a vécné
nespravné nazyva nadhradu nakladl ,,odSkodnénim*, ¢imz evokuje souvislost s ndhradou Skody.
pteklad by dle nazoru bankovni rady mél byt ,,nahrada“. Takto tento pojem ostatn¢ pieklada
i slovenska jazykova verze MCD. Ugastnik Fizeni svoji argumentaci podporuje odkazem na
diivodovou zpravu, kterd je oviem v rozporu s vyslednym textem zakona, k tomu viz body 61
az 65 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Stejné tak neodpovida textu zakona RIA, na kterou ti¢astnik
fizeni rovnéz odkazuje. Bankovni rada se RIA blize vénuje v bodech 73 az 78 tohoto rozhodnuti

2 (1. 25 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvéch o spotiebitelském tivéru na
nemovitosti urcené k bydleni a o zmén¢ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale
,MCD*): ,,Clenské staty mohou stanovit, e vykon prava uvedeného v odstavci 1 podléha uréitym podminkam.;
¢l. 25 odst. 3 MCD: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze véfitel ma v odtivodnénych piipadech narok na spravedlivé
a objektivni odskodnéni.*

27 Nalez finané¢niho arbitra ze dne 3. 6. 2021 &. j. FA/SR/SU/719/2020 — 21.
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o rozkladu. K odkazu tuc¢astnika fizeni na rozdilovou tabulku k zakonu o spottebitelském tvéru
bankovni rada opakuje, Ze ani bankovni rada, ani spravni organ prvniho stupné nerozporuji, ze
znéni § 117 zakona o spotiebitelském uvéru je vysledkem transpozice MCD.

[70.] Utastnik fizeni zmitiuje tmysl zakonodarce nahrazovat véfiteli viechny néklady, které
mu redlné vznikaji. K tomu bankovni rada uvadi, ze vzorcem pouzivanym ucastnikem fizeni
pro vypocet irokovych ndklad neni mozné dospét k tomu, jaké naklady a v jaké vysi tcastniku
fizeni vznikly v souvislosti s konkrétnim uvérem. Uéastnik fizeni postupuje tak, Ze pii kladném
vysledku vypoctu pozaduje automaticky ndhradu tirokovych nékladii bez ohledu na to, v jaké
vysi mu ndklady vznikly ¢i zda viibec vznikly. S ohledem na tuto skutecnost podle bankovni
rady nahradu urokovych nékladi pozadovanou tcastnikem fizeni neni mozné povazovat ani za
spravedlivé a objektivni odSkodnéni.

[71.] lJelikoz Cesky zakonodarce neomezil podminky, za kterych miize spotiebitel svij ver
piedCasné¢ splatit, a neptirkl poskytovateli kompenzaci do vySe finan¢ni ztraty, nemize spravni
organ prvniho stupné ani bankovni rada svym vykladem préavo dotvéiet a tuto kompenzaci
ucastniku fizeni pfiznat. Takovy postup, tj. dotvareni prava vykladem, by byl nejen v rozporu
se zasadou ochrany spotiebitele, ale rovnéz s principem pravni jistoty. Bankovni rada tudiz
odmitd nazor Ucastnika fizeni, ktery dovozuje pravo na nihradu vyssi, s odkazem na MCD,
umoznujici ¢lenskym statim zavést pravo na odskodnéni az do vyse financni ztraty, které vSak
cesky zakonodarce nevyuzil v rozsahu tvrzeném tcastnikem fizeni.

2.7. K namitce tykajici se RIA a jejiho dopadu na pravni posouzeni spravnim orgianem
prvniho stupné

[72.] Ucastnik Fizeni s odkazem na ¢l. 9 odst. 1 Legislativnich pravidel viddy schvilenych
usnesenim viddy ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188, ve znéni pozdejsich zmen (ddle ,, Legislativni
pravidla vidady ) uvddi, ze soucdsti navrhu zdkona je ditvodova zprava, kterd mad obecnou
a zvlasmi cast. Ucastnik Fizeni cituje z ¢1. 9 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1 Legislativnich pravidel viady
a dodava, ze pro spravny vyklad ditvodové zpravy, a tedy zjisténi zaméru predkladatele
a zakonoddarce, nelze obsah RIA prehlizet, naopak musi byt vykladana v kontextu zvlastni casti
duvodoveé zpravy, tj. konkrétné oditvodnent k ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem
uwvéru. Ucastnik Fizeni uvadi, e RIA naprosto exaktnim zpiisobem zachycuje celkovou
problematiku ucelné vynaloZenych ndkladii na predcasné splaceni/odskodnéni a je naprosto
stezejni v ramci vykladu diivodové zpravy jako celku, a tedy jasného zaméru zdakonodarce.
Ucastnik Fizeni cituje z ¢dsti F.6 RIA k zdkonu o spotiebitelském nveru. Ucastnik Fizeni na
zakladé citace z RIA namitd, ze je ziejmé, Ze RIA jako soucast ditvodové zpravy prejala
odskodnéni z MCD do § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském vivéru. Ucastnik Fizeni cituje ze
zvlastni casti ditvodové zpravy k § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru a dodava, Ze
pojem odskodnéni je zde uveden prave z ditvodu, aby bylo naprosto ziejmé a nezpochybnitelné,
Ze se jedna o odSkodnéni, které vychazi z transpozice MCD a je pouzivano jako pojem v RIA.
Ucastnik Fizeni namitd, Ze zastava-li spravni orgdn prvniho stupné ndzor, Ze ditvodovd zprava
jde nad ramec textu zdkona, pricemz objektivni odiivodnéni tohoto tvrzeni absentuje, je
V kontextu jim uvedenych skutecnosti takovy pravni ndzor naddle neudrzitelny. Ucastnik Fizeni
Cituje z bodit 76 a 78 napadeného rozhodnuti a namita, Ze tvrzeni spravniho organu v nich
uvedené je nespravné.

[73.] Bankovni rada povazuje namitky za nediivodné a uvadi k nim nasledujici. K namitce,
ze pro spravny vyklad diivodové zpravy, a tedy zjisténi zaméru predkladatele a zdkonodarce,
nelze obsah RIA piehliZet, naopak musi byt vykladana v kontextu zvlaStni casti divodové
zpravy, tj. konkrétné s odiivodnénim k ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru,
bankovni rada uvadi, Ze diivodovou zpravu, jejiz soucasti je RIA, nelze povazovat za vhodny
interpretacni nastroj v téch ptipadech, kdy je v rozporu s obsahem zakona nebo jde nad jeho
ramec, jako je tomu v posuzovaném piipad€. Vztahu divodové zpravy k § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském Givéru a textu tohoto ustanoveni zakona se bankovni rada vénuje v bodech 61
az 65 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Bankovni rada tak dodava, Zze divodova zprava k § 117
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odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru, stejné jako RIA jsou v rozporu s vyslednym textem
zakona. Pro interpretaci zdkona neni rozhodujici, co do n¢ho chtél vtélit zpracovatel divodové
zpravy, ale co do né¢ho nakonec vtélil zakonodarce.

[74] K namitce, ze RIA naprosto exaktnim zplsobem zachycuje celkovou problematiku
ucelné vynalozenych nakladl na pired¢asné splaceni/odSkodnéni a je naprosto stézejni v ramci
vykladu diivodové zpravy jako celku, a tedy jasného zdméru zakonodarce, bankovni rada
s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze tomu tak neni. RIA v ¢asti citované ucastnikem fizeni
neodpovida textu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery neobsahuje pravidlo
piiznavajici véfiteli pravo na odskodnéni za piipadné ndklady spojené s predCasnym splacenim
uvéru do vyse finanéni ztraty véfitele. Nelze tak hovofit o jasném zadmeéru zakonodarce.
Bankovni rada dodava, ze viile zdkonodarce je navic koncepce teoreticky problematicka, nebot’
zékonodarce v moderni demokratické spole¢nosti neni individualni osobou, ale kolektivnim

organem?,

[75.] K namitce, Ze zastava-li spravni organ prvniho stupné nazor, ze divodova zprava jde
nad ramec textu zakona, pficemz objektivni odivodnéni tohoto tvrzeni absentuje, a ze
v kontextu ucastnikem fizeni uvedenych skuteénosti je takovy pravni nazor nadale
neudrzitelny, bankovni rada odkazuje na body 61 az 65 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
K namitce, ze tvrzeni spravniho orgénu prvniho stupné¢ v bodech 76 a 78 napadeného
rozhodnuti je nespravné, bankovni rada uvadi, Ze pravni nazor sprdvniho orgdnu prvniho
stupné, ktery je uveden a odiivodnén v téchto bodech, povazuje za spravny.

[76.] Pro tplnost bankovni rada podotyka, Ze ackoliv uéastnik Fizeni cituje z ¢asti F.6 RIAZ,
citace je pouze Caste¢na, nebot’ ucastnik vynechal napt. ¢ast ,,Konzultace™ pred casti ,,F.6.1
Rozdilné zachézeni dle druhu trokové sazby“ nebo zadéani ptikladu — ,,ZlepSeni pozice
spotiebitele pti pred¢asném splaceni mimo dobu fixace® ¢i text u vypoctu.

[77.] K namitce, Ze je ziejmé, ze RIA jako soucast divodové zpravy piejala odSkodnéni
ZMCD do § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Uvéru a ze pojem odSkodnéni je ve zvlastni
¢asti divodové zpravy k § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském tvéru uveden praveé z divodu,
aby bylo naprosto ziejmé a nezpochybnitelné, ze se jednd o odSkodnéni, které vychazi
Z transpozice MCD a je pouzivano jako pojem v RIA, bankovni rada konstatuje, Ze je
irelevantni, protoze RIA, stejné jako divodova zprava jsou v rozporu s vyslednym textem
zékona. K uziti pojmu odSkodnéni v MCD, ktery byl nasledné ptejat ditvodovou zpravou véetné
RIA, odkazuje bankovni rada na bod 69 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[78.] Nad ramec vyse uvedeného bankovni rada k samotné RIA dodava, ze ma pochybnosti
o jeji vécné spravnosti, kdyz napt. v ¢asti F.6 v ptikladu — ,,ZlepSeni pozice spotiebitele pii
pied¢asném splaceni mimo dobu fixace* u vypoctu v ¢asti ,,2. Stav po pfijeti navrhované Gpravy
(existuje uprava pred¢asného splaceni hypoteéniho uvéru)*“ se uvadi: ,,Naklady spotiebitele na
piedCasné splaceni dle navrhované nové pravni upravy (ptedpoklddajici moznost uhradit az
20 % dluzné jistiny bezplatné, zbytek pak za tzv. ucelné vynalozené naklady — ty kalkulujeme
pro zjednoduseni analogicky jako u spotiebitelskych uvérit jinych nez na bydleni ve vysi
nejvyse 1 % p.a.) ...“. Podle ¢l. 16 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale ,,CCD*) se vsak nejednd o ,,1 % p. a.“, ale 0 ,,1 % predcasné splacené vyse uvéru®.

2.8. K namitce tykajici se vykladu v souladu s predpokladem racionalniho zakonodarce

[79.] Ucastnik iizeni odkazuje na usneseni Ustavniho soudu™ a uvddi, ze vyklad zakona nesmi
byt v rozporu s predpokladem raciondlniho zdakonodarce, ktery je zakladnim vychodiskem

28 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 ¢. j. I. US 625/03.

2 Viz navrh zdkona o spotiebitelském avéru, ktery byl vladou dne 22. 12. 2015 jako snémovni tisk 679 predlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky — https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545.

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2007 sp. zn. I US 648/06, ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. II. US 29/16 a ze
dne 17. 2. 2015 sp. zn. I1. US 496/14.
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interpretace prava a ze kterého lze dovodit, Ze raciondlni zakonodarce netvori nadbytecné
pravo. V této souvislosti ucastnik rizeni odkazuje na § 117 odst. 3 pism. c) zdkona
0 spotrebitelském uveru, ktery upravuje zdakaz poskytovatele spotrebitelského uvéru pozadovat
nahradu nakladii za predcasné splaceni, pokud predcasné splaceni bylo provedeno v obdobi,
pro které neni stanovena pevnd zdpijcni tirokova sazba. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze pritom
V pripadé predcasného splaceni obou typii spotiebitelského uveru (s pevnou nebo pohyblivou
zapujcéni urokovou sazbou) mu vzmikaji srovnatelné administrativni naklady na realizaci
predcasného splaceni uvéru. Ve smyslu teleologického vykladu a predpokladu raciondlniho
zdakonodarce ucastnik Fizeni namita, Ze pokud se vySe administrativnich ndkladu
U spotrebitelskeho uveru s pevnou a pohyblivou zapiijéni urokovou sazbou nelisi, musi se jednat
o rozdil v jinych nakladech, ktery vedl zakonodarce k odliseni pravidel pro nahradu nakladu
predcasného splaceni. Ucastnik Fizeni uvadi, ze spotiebitelské 1ivéry s pevnou a pohyblivou
zapuijéni urokovou sazbou se od sebe odlisuji zpiisobem obstaravani zdrojit pro poskytnuti
téchto uveri, resp. poskytovani uveri s pevnou sazbou znamend pro veritele nejen nutnost
samotného obstarani téchto zdroju, ale také zajisteni fixace jejich ceny na urovni portfolia.
Pravni uprava nahrady nakladii tento rozdil podle ucastnika rizeni nepochybné reflektuje.
V této souvislosti ucastnik 7izeni odkazuje na diivodovou zpravu k § 167 zdkona
0 spotrebitelském uveru, ktery upravuje aplikaci zakona o spotiebitelskem vivéru i na smlouvy
o spotrebitelském uveru uzaviené pred nabytim jeho ucinnosti. Z duvodové zpravy
k tomuto ustanoveni podle uicastnika rizeni vyplyva, ze rozdilnost pravidel pro ndhradu nékladii
u spotrebitelskych uvéru s pevnou zdpiijcni urokovou sazbou a spotrebitelskych uverii
S pohyblivou zapujcéni urokovou sazbou vyplyva z fixovani ndkladii poskytovatele
spotiebitelskych ivérii na odlisné casové obdobi, coz je ddano povahou téchto uvéri. Ucastnik
Fizeni ze vztahu § 117 odst. 2 a 3 zakona o spotrebitelském uveru dovozuje, ze zakonodarce
nevyloucil nahradu financnich ndkladu, pouze korigoval jejich vysi. Dale ucastnik rizeni
poukazuje na skutecnost, Ze v pripadé spotiebitelskych uveru s pohyblivou zapujcni urokovou
sazbou, resp. jejich predcasného splaceni, neni poskytovateli spotiebitelského uvéru priznan
ani ndrok na administrativni naklady, které jsou margindlni (body 144 a 145 rozkladu).
Ucastnik izeni odkazuje na § 117 odst. 4 zdkona o spotiebitelském 1véru a namitd, e vysi
tohoto limitu by nemohl raciondlni zakonoddrce stanovit na 50 000 K¢, pokud by jeho umyslem
bylo poskytovateli spotrebitelského uvéru priznavat pouze administrativni naklady, protoze
takova vyse by byla absolutné nedosazitelna a zcela nelogicka.

[80.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za bezpfedmétné a uvadi k nim
nasledujici. K odkazu na nalezy Ustavniho soudu, ve kterych je uvedena stejna véta ,, Toto by
vSak bylo v rozporu s pifedpokladem raciondlniho zakonodarce, ktery je zakladnim
vychodiskem interpretace prava a z kterého lze dovodit, Ze raciondlni zadkonodarce netvofi
nadbyteéné pravo.“, bankovni rada uvadi, ze Ustavni soud pouze konstatoval, Ze racionalita
zdkonodarce spodiva v nevytvafeni nadbyteéné legislativy. Bankovni rada zavér Ustavniho
soudu nerozporuje, a jak bude uvedeno déle, zddné z ustanoveni § 117 zédkona o spotiebitelském
uvéru nepovazuje za nadbytecné.

[81.] K argumentaci ucastnika fizeni ustanovenim § 117 odst. 3 pism. c¢) zakona
0 spotiebitelském uvéru bankovni rada odkazuje na body 54 az 58 tohoto rozhodnuti
o rozkladu, kde se tomuto ustanoveni podrobné vénuje. K namitce, ze pokud se vySe
administrativnich nékladii u spotiebitelského uvéru s pevnou a pohyblivou zaptijéni urokovou
sazbou nelisi, pak se musi jednat o rozdil v jinych nakladech, ktery vedl zakonodéarce k odliSeni
pravidel pro nahradu naklada pfed¢asného splaceni, bankovni rada uvadi, ze tomu tak neni. Jak
jiz bankovni rada uvedla, poskytovatel si ndklady souvisejici s pfedCasnym splacenim
U pohyblivé zaptijéni tirokové sazby ohodnocuje a promita do vyse pohyblivé zapijcni urokové
sazby. Naopak v pfipadé¢ uve€ru spevnou zapajéni urokovou sazbou si poskytovatel
spotiebitelského tvéru tyto nadklady ohodnocovat a promitat do vySe trokové sazby nemusi.
V piipadé¢ predcasného splaceni ivéru s pevnou zaptjcéni urokovou sazbou si pak poskytovatel
spotiebitelského tivéru za podminek stanovenych v § 117 zdkona o spotiebitelském uvéru miize
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uctovat nahradu ucelné vynalozenych nakladi vzniklych v souvislosti s piedCasnym splacenim
uvéru. Podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru vSak nemuize po spotiebiteli
Vv zadném piipadé pozadovat budouci urok a dalsi naklady, které nejsou uceln¢ vynalozeny
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru. Je tedy ziejmé, ze § 117 odst. 3 pism. c¢) zékona
0 spotiebitelském uvéru cili pravé na tzv. administrativni ndklady, jejichz néhradu
u spotiebitelského tivéru s pohyblivou zaplijcni irokovou sazbou vylucuje. I kdyby tak § 117
odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveéru zahrnoval naklady na obstarani zdroji poskytovatele
pro poskytnuti spotiebitelského tveéru a zajisténi fixace jejich ceny na trovni portfolia, § 117
odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském Uvéru by o nich nic nevypovidal — pokud pfi
predcasném splaceni uvéru s pohyblivou zapljcni urokovou sazbou tyto naklady nevznikaji,
neni tfeba jejich nahradu zdkonnou upravou vylucovat. Bankovni rada je s ohledem na vyse
uvedené toho nazoru, ze ustanoveni § 117 odst. 3 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru
nadbytecné neni.

[82.] K odkazu na divodovou zpravu k § 167 zakona o spotiebitelském uvéru bankovni rada
uvadi, ze dotéené ustanoveni upravuje, Ze ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru®!
upravujici predcasné splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni se pouziji i na smlouvy
0 spotiebitelském 1uveéru na bydleni uzaviené prede dnem nabyti uinnosti zakona
0 spotiebitelském uveéru. Divodova zprava ke smlouvam o spotiebitelském uvéru na bydleni
uzavienym ptede dnem nabyti u¢innosti zdkona o spottebitelském uvéru, tj. pred 1. 12. 2016,
uvedla, ze: ,Spotiebitelsky uvér na bydleni podle odstavce 2 je zvlastnim typem
spotiebitelského uvéru podle odstavce 1, ktery je vyloucen z plsobnosti smérnice 2008/48/ES
a dosavadniho zékona ¢. 145/2010 Sb.“. Diivodova zprava k § 167 zakona o spotiebitelském
tvéru ke spotiebitelskému Gvéru s pevnou zapijéni trokovou sazbou dodala, Ze: ,,Uprava
predcasného splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni podle tohoto zakona se pouzije i na
smlouvy uzaviené pied jeho U¢innosti po refixaci zaptjcni Grokové sazby, kterd nastala za
ucinnosti tohoto zédkona.“. V ptipad¢€ spottebitelského uvéru s pohyblivou zapljcni trokovou
sazbou divodova zprava k § 167 zakona o spotiebitelském uvéru uvedla, ze: ,,U smluv
s variabilni zapij¢ni trokovou sazbou se Uprava predcasného splaceni spotiebitelského tveru
na bydleni pouzije i u star§ich smluv ihned, nebot’ zde nejsou naklady vétitele fixovany na delsi
obdobi jako u uverd s pevnou zapljcni trokovou sazbou a tedy neni ditvodu, aby véfitel
vydé€laval na snaze spotiebitele tvér predcasné splatit.*.

[83.] K tvrzeni ucastnika fizeni, ze z divodové zpravy k § 167 zakona o spotiebitelském
uveéru vyplyva, ze rozdilnost pravidel pro ndhradu néklada u spottebitelskych uvéri s pevnou
zapljcni trokovou sazbou vyplyva z fixovani nakladi poskytovatele spotiebitelskych uvért na
odlisné casové obdobi, coz je dano povahou téchto uvérid, bankovni rada uvadi, ze tomu tak
neni. V této diitvodové zprave je ke spotiebitelskému tivéru s pevnou zaptjeni irokovou sazbou
uvedeno, Ze: ,Retroaktivni uCinnost tak de facto chrani poskytovatele pfed masovym
refinancovanim stavajicich spotiebitelskych uvérti na bydleni motivovanym pouze ziskanim
moznosti pred¢asného splaceni podle nové pravni upravy.“. Tato ¢ast divodové zpravy vSak
nevypovida nic konkrétniho o tom, jaké ndklady mohou byt v ptipadé pfedcasného splaceni
uveéru poskytovateli spotiebitelského tveéru nahrazeny, respektive zda maji, ¢i nemaji byt
nahrazovany i1 trokové naklady poskytovatele spotiebitelského tvéru. Podle bankovni rady 1ze
z této Casti ditvodové zpravy nanejvys dovodit, Ze ndhrada ucelné vynaloZenych nakladt bude
podle nové upravy pro spotiebitele vyrazné¢ vyhodnéjsi, protoze zakonodarce mél potiebu
pfedejit timto ustanovenim masovému refinancovani stdvajicich ivérlt motivovanému pouze
ziskdnim moznosti pred¢asného splaceni podle nové pravni Gipravy.

[84.] K tvrzeni Gcastnika fizeni o marginalnich administrativnich nakladech bankovni rada
uvadi, ze néklady na pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském uveéru nemusi byt zanedbatelné — miiZze se jednat napi. o nadklady na notafe,
piekladatele (v ptipad¢, Ze je z diivodl lezicich na strané spotiebitele smluvni dokumentace

31 Rozumg;j zdkona ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru.
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vypracovdna v cizim jazyce) apod. K divodim, pro které zakonodarce vyloucil pravo
poskytovatele spotiebitelského uvéru na nahradu nakladi za predcasné splaceni
spottebitelského uvéru podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru, pokud piedcasné
splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevna zaptjéni urokova sazba, se
bankovni rada jiz vyjadrila a podotyka, ze v tom nelze spatfovat nadbyte¢nost § 117 odst. 3
pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru.

[85.] K odkazu na § 117 odst. 4 zakona o spotiebitelském Gvéru a namitce, Ze vysi tohoto
limitu by nemohl raciondlni zakonodarce stanovit na 50 000 K¢, pokud by jeho imyslem bylo
poskytovateli spottebitelského ivéru ptiznavat pouze administrativni néklady, protoze takova
vyse by byla absolutné nedosazitelna a zcela nelogickd, bankovni rada uvadi, Ze s ni nesouhlasi.
Bankovni rada predesild, Ze ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotiebitelském averu poskytuje
ochranu spottebitelim pii predcasném splaceni spotiebitelského uvéru provadéném za
podminek pfedjimanych timto ustanovenim. Divodem pro uzakonéni hranice 50 000 K¢
V tomto ustanoveni je komplexnost jednotlivych uvéri na bydleni (respektive rtznorodost
skutkovych okolnosti, které mohou poskytnuti a splaceni uvéru na bydleni doprovazet) a jejich
vyrazné vyssi jistina oproti jinym typim spotiebitelského uvéru, kdy i 1 % z ptedCasné splacené
jistiny dosahuje ¢astek vyrazné vyssich, nez je 50 000 K¢&. Skutecnost, Ze zakonodarce v daném
pripad¢ predpokladal, ze v uvedenych ptipadech mize dojit k vyss$im nakladiim souvisejicim
s pfedcasnym splacenim, respektive Ze by poskytovatelé spotiebitelskych tvért v uvedenych
pfipadech mohli mit tendenci vy¢islit vyssi naklady, a proto zavedl limity, rozhodné
neznamend, ze by se mélo jednat o ndklady vybocujici z vymezeni stanoveného v § 117 odst. 2
zékona o spottebitelském uvéru. Bankovni rada k tomu dopliluje, ze ani v tomto piipadé
nespatfuje nadbytecnost § 117 odst. 4 zdkona o spotiebitelském tvéru.

[86.] Zavérem tak bankovni rada konstatuje, ze zadné z ustanoveni § 117 zakona
0 spotiebitelském uvéru nepovazuje za nadbyte¢né. Gramatické znéni tohoto ustanoveni ma
racionalni podstatu a musi byt vykladano v jeho celkovém kontextu a v souladu s ucelem
zéakona o spotiebitelském uvéru.

B) K namitce tykajici se povahy finan¢nich nakladua véritele
2.9. K namitce tykajici se vzniku nakladi a odliSeni naklada od vydaju

[87.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nedostatecné rozlisuje ndaklady
veritele a jejich vznik od pripadnych primych vydajii veritele. Naklady, na jejichz nahradu ma
veritel pravo podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru, musi byt takovymi naklady,
které by bez predcasného splaceni uveru spotrebitelem nenastaly. To vSak podle ucastnika
Fizeni neznamend, zZe soucasné musi jit o (hotové) vydaje véritele, které by jinak nenastaly,
typicky v podobé zvlast vynaloZené platby. Ucastnik Fizeni zmifiuje ¢dst mzdovych naikladii na
pracovniky, kteri predcasné splaceni vyrizuji. Podle ucastnika rizeni se v tomto pripadé nejedna
o zvlastni vydaj, presto vsak jde o naklad véritele na predcasné splaceni uveéru. Pokud by
Kk predcasnému splaceni nedoslo, prislusni pracovnici by méli kapacitu vénovat se jiné ¢innosti
a mzdové naklady na né vynalozené by byly veéritelovymi naklady na néco jiného, byt vydaje
veritele by co do vySe zustaly stejné. Tyto naklady by pak bylo také nutné odmitnout jako drive
vynaloZené ndaklady véFitele, které by vériteli vznikly i bez predcasného splaceni tivéru. Ucastnik
Fizeni namitd, Ze obdobné jim poZadované financni naklady pri predcasném splaceni jiz nelze
povazovat za naklady vzniknuvsi poskytnutim uveru. Ackoli v roviné vydajii miize byt bilance
véritele nezmenénd, v dusledku predcasného splaceni jiz pujde o jiny druh nadkladii, nikoli
0 naklady na poskytnuti daného uveéru. Dale ucastnik vizeni shrnuje, Ze vydaj vznika v pricinné
souvislosti s urcitou skutecnosti ¢i jednanim. Oproti tomu naklad je podle ucastnika rizeni
pojem abstraktni. K urcité udalosti ¢i jednani se vztahuje v pripade, Ze s ni souvisi ekonomicky,
resp. lze jej k takové udalosti i jednani priradit, napr. jako alikvotni cast mzdovych nakladu
pripadajici na urcitou administrativni cinnost konkrétniho pracovnika. Z abstraktni povahy
nakladu je treba vychazet pri interpretaci § 117 odst. 2 zdakona o spotiebitelskem uveéru.
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[88.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné a uvadi k nim
nasledujici. Bankovni rada nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze by spravni organ prvniho
stupné dostatecné nerozliSoval mezi vydaji a néklady, respektive ze by podle § 117 odst. 2
zékona o spotiebitelském uveru priznaval pouze nahradu (hotovych) vydaji ucastnika tizeni.
Spravni organ prvniho stupné pouze spravné zkoumal, zda je u nakladi pozadovanych
ucastnikem fizeni splnéna podminka jejich vzniku v souvislosti s pfed¢asnym splacenim tvéru.

[89.] Utastnik fizeni pripodobiiuje trokové naklady k ndkladim na mzdy zaméstnanci, kteii
vyfizuji pred¢asné splaceni, a dovozuje, ze v obou piipadech se jedna o néklady, které by mu
vznikly i bez pied¢asného splaceni. V dusledku piedCasného splaceni se vSak bude jednat
0 naklad poskytovatele spotiebitelského uvéru na predcasné splaceni uvéru. Bankovni rada
nepovazuje tento pfimér za pfiléhavy. Podle bankovni rady neni pro posuzovanou véc
relevantni, Ze uCastnik fizeni musi vynalozit ndklady na mzdu zaméstnance, i kdyz
k pfed¢asnému splaceni avéru nedojde. Podstatné podle bankovni rady je, ze pokud by
k pfed¢asnému splaceni nedoslo, nemusel by se povéfeny zaméstnanec vénovat tkonim
spojenym s predéasnym splacenim. Ugastnik Fizeni by tak nemusel vynaloZit odpovidajici ¢ast
mzdy zamé&stnance na vytizeni pfed¢asného splaceni — tento néklad by mu bez ptfedCasného
splaceni nevznikl. Naopak, urokové ndklady ucastnik fizeni nese jiz pied pfedcasnym
splacenim uvéru a nesl by je dal, i kdyby k ptfed¢asnému splaceni nedoslo. V piipadé
pfedcasného splaceni se zméni pouze to, ze Grokové ndklady nadale nejsou kryty trokem
spotiebitele, nevznika viak jiny druh nkladi. Ugastniku ¥izeni tedy v souvislosti s pfedéasnym
splacenim uvéru urokové ndklady nevznikaji (nejedna se o néklady podle § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uveéru), pouze nejsou nadale hrazeny urokem konkrétniho spotiebitele
(v souladu s § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském avéru).

[90.] Namitku ucastnika fizeni, ze pfi interpretaci ustanoveni § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru je tfeba vychdzet z abstraktni povahy nakladl, bankovni rada
s odkazem na vySe uvedené neshledava divodnou, nebot’ v souladu s textem § 117 odst. 2
zékona o spottebitelském uvéru za rozhodny povazuje pravé okamzik vzniku nakladd, resp.
ptfi¢innou souvislost jejich vzniku s pfedcasnym splacenim uvéru, coz vylucuje abstraktni
vyklad tohoto pojmu ve smyslu ,,volné souvislosti nakladii s pfed¢asnym splacenim*.

2.10. K namitce tykajici se finan¢nich naklada jako nakladu skuteéné vynaloZenych —
tiiprvkovy test

[91.] Ucastnik Fizeni odkazuje na triprvkovy test, ktery museji spliiovat ndklady, jejichz
nahradu miize poskytovatel spotiebitelského uvéru pri predcasném splaceni pozZadovat.
Naklady musi byt a) nutné, b) objektivné odiivodnéné a c) souviset s predcasnym splacenim.
Jejich vyse musi byt pritom stanovena spravedlive. Podminky , nutnosti* a ,, objektivni
odivodnénosti“ jsou dva prvky ,,iicelnosti vynakladani* nakladii. Ucastnik Fizeni odkazuje na
odbornou literaturu a uvddi, zZe jim pozadované financni naklady spliuji pozadavek nutnych
nakladii, protoze takové ndklady sjednal na zacatku pro ucely poskytnuti spotrebitelského uveru
(na dobu fixace urokové sazby) a bez ohledu na predcasné splaceni spotrebitelského uveru tyto
ndklady nutné ponese i po predcasném splaceni. Ucastnik Fizeni nejednal svévolné, naopak
existence financnich nakladu je vlastni podminkou poskytnuti spotiebitelského uvéru
spotrebiteli. K podmince objektivni ditvodnosti ndkladu ucastnik vizeni s odkazem na odbornou
literaturu uvadi, Ze objektivné oduvodneéné naklady musi spliiovat zejména nasledujici
podminky: musi poskytovateli uveéru skutecné vzniknout, jejich vyse musi byt urcitelna na
zdakladeé objektivnich kritérii a musi odpovidat radnemu a efektivnimu postupu. Podle uicastnika
Fizeni tak podminku objektivni oditvodnénosti splnuji nejen primé ¢i administrativni naklady
poskytovatele, ale i financni naklady, které skutecné vznikly, resp. vzniknou (zejména pokud
Jjsou zaloZeny na objektivnich kriteriich).

[92.] Ddle se ucastnik rizeni vénuje podmince souvislosti financnich ndkladii s predcasnym
splacenim uveru. Do doby predcasného splaceni ucastnik rizeni nepovazuje zdroje financovani
poskytnutého uvéru za marné vynalozené ndklady, a tedy ani za ucelné vynalozené naklady
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podle § 117 odst. 2 zdakona o spotrebitelskem uveru. Avsak ndklady, které ucastniku rizeni
nasledné vznikaji (v ditsledku pozadavku na predcasné splaceni ze strany klientii), jsou naklady
(ode dne predcasného splaceni) vynakladané jiz marné a nelze je povazovat za naklady
poskytnuti daného ivéru, nebot ten je jiz zcela nebo zédsti splacen. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
predcasné splaceni sice neni duvodem ,,vzniku nakladu“ jako takovych (naklady na obstarani
uveru byly pravne zalozZeny predem jednanim ucastnika Fizeni za ucelem financovani uvéru
a zajisténi souvisejicich rizik), ale predcasné splaceni urcuje jejich novou povahu jako nakladu
marné vynakladanych. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze pokud by iivér nebyl predcasné splacen,
uvedené ndklady financovani by byly naddle kryty urokem vyplyvajicim z uvérové smlouvy
a ucastnik rizeni by je v takovém pripadé nevynakladal marné. Vznik marnosti vynaloZzenych
nakladu je proto podle ucastnika Fizeni jednoznacné v pricinné souvislosti s predcasnym
splacenim.

[93.] Ucastnik fizeni odkazuje na rozhodovaci praxi soudii, které v fizenich o nahradé skody
povazuji za nahraditelnou Skodu prave i naklady poskozeného vzniklé pred skodni udalosti,
Jestlize takové ndklady byly v diisledku $kodni uddlosti vynalozeny marné. Ucastnik Fizeni proto
uvadi, zZe soucasti nakladii predcasného splaceni uvéru jsou ndklady ucastnika vizeni
vynalozZené v souvislosti s opatienim penéznich prostredkii pro poskytnuti uveru, a to v rozsahu
vydajit vynaloZenych na opatreni penéznich prostredkii za dobu od predcasného splacent uvéru
do konce doby trvani pevné zapiijéni virokové sazby. Ucastnik Fizeni tak shrnuje, Ze jsou splnény
vSechny podminky triprvkového testu.

[94.] Bankovni rada nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, ze Grokové naklady spliuji
tiiprvkovy test. Namitku ucastnika fizeni proto povazuje za nedivodnou. Udastnik fizeni
odkazuje na odbornou literaturu®?, ktera nicméné dochazi k odlisnym zavéram nez ucastnik
fizeni.

[95.] K podmince tykajici se nutnosti nakladi uvadi odborna literatura, ze se nesmi jednat
0 naklady, které se poskytovatel spotiebitelského uvéru sim rozhodl nést®®, Ucastnik fizeni
povazuje urokové naklady za nutné, nebot’ oznacuje jejich existenci za podminku poskytnuti
spotiebitelského tveéru. Bankovni rada s timto tvrzenim nesouhlasi, protoZe t€astnik fizeni jako
banka si prostfedky, které piijcuje, nemusi nejprve obstarat na finan¢nim trhu nebo ptevzit od
vkladatele; pfijimani vkladl od vetejnosti a plij¢ovani si na finanénim trhu neni podminkou pro
poskytovani uvért. Dale k tomu viz bod 101 tohoto rozhodnuti o rozkladu. I kdyby se vsak
0 nutné vynaloZzené naklady ucastnika fizeni jednalo, nejsou podle bankovni rady splnény ani
zbyvajici podminky ttiprvkového testu.

[96.] Bankovni rada uvadi, ze urokové naklady pozadované ucastnikem fizeni nespliiuji
podminku objektivni diivodnosti. Ugastnik fizeni v podaném rozkladu zmifuje, Ze objektivné
odiivodnéné ndklady musi poskytovateli Gvéru skute¢né vzniknout, jejich vySe musi byt
urcitelna na zaklad€ objektivnich kritérii a musi odpovidat fadnému a efektivnimu postupu.
Tyto ptedpoklady vSak urokové néklady vypoctené dle vzorce uzivaného tcastnikem fizeni
nespliuji, respektive neni to mozné zjistit. Vzorec pouzivany ucastnikem ftizeni totiz vychazi
vyluéné z rozdilu urokovych sazeb. Nevypovida tak nic 0 tom, zda Gcastnik fizeni musel
V souvislosti s poskytnutim Gvéru vynalozit urokové naklady, a v jaké vysi. Timto zplisobem
vypoctu nelze zjistit, zda naklady Gcastnikovi fizeni skutecné vznikly, nejsou pfedem dana

32.§ 117 [Pfedcasné splaceni spotiebitelského tivéru]. In: Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L.,
Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.

33 Napfiklad nutné je zadost spottebitele zaevidovat a vy¢islit dluznou ¢astku, naopak osobni navstéva spotiebitele
za Ucelem jeho piesvédcovani, ze ma od predcasné splatky ustoupit, jist¢ nutnym nakladem neni, byt z pohledu
poskytovatele mize byt ucelné vynalozen, protoze mu dava Sanci incidenci pfed¢asnych splatek uvérd snizit,
a tedy zvysit vlastni vynosy. (Slanina, J., Jemelka, L., VeteSnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. § 117 [PfedCasné
splaceni spotiebitelského tveru]. In: Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zékon
0 spotiebitelském uvéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 578, marg. ¢. 11.)
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objektivni kritéria pro urceni skutecné vysSe ndkladii a nelze ani posoudit, zda pii jejich
vynakladani Gi€astnik fizeni postupoval fadn¢ a efektivné.

[97.] Bankovni rada nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, ze trokové naklady, jejichz
uhradu pozadoval, vznikaji (stdvaji se marnymi) az v okamziku ptedcasného splaceni.
Ucastnikem fizeni pozadované naklady vznikly jesté pied pieddasnym splacenim
spotiebitelského uvéru a jejich vynalozeni neni v pfi¢inné souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spotiebitelského uvéru. Ze se tyto naklady staly pro G¢astnika ¥izeni v okamziku predéasného
splaceni ivéru marn¢ vynalozenymi, neni dle bankovni rady pro jejich podfazeni pod § 117
odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru rozhodujici. Zakon o spotiebitelském tuveéru nezna
kategorii ,,marn¢ vynalozenych nakladi®, ale pouze kategorii ,,celkovych nakladl spotiebitele®,
které je povinen Ucastnik fizeni pii pfedCasném splaceni snizit. Pokud by 1 pfesto zakonodarce
v takovém ptipad¢ chtél poskytovateli spotfebitelského uveéru skutecné ptiznat narok na tyto
naklady, vyslovné by to v zakon¢ o spotiebitelském uvéru stanovil.

[98.] Jak uvadi k této podmince tiiprvkového testu odborna literatura citovand rovnéz
ucastnikem fizeni, naklady ,,musi poskytovateli vzniknout v piimé souvislosti s pied¢asnym
splacenim uvéru (nejednd se tedy o naklad, ktery vznikl v jiné souvislosti a pouze se
Vv souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru manifestoval, nebo se dokonce jen v souvislosti
s predasnym splacenim stal pro poskytovatele vice citelnym)“3*. V této souvislosti bankovni
rada pfipomind zasadu conditio sine qua non, kterd vede k otazce: ,,Vznikly by ucastnikovi
fizeni urokové naklady, pokud by nedoslo k pfed¢asnému splaceni spottebitelskych uveéra?
Odpovéd’ zni ano, vznikly®®, coz uvadi i sam ucastnik fizeni v podaném rozkladu. Bankovni
rada tedy trva na tom, ze piredCasné splaceni spotiebitelského tveéru neni podminkou vzniku
urokovych néklada, a to ani téch, které ptipadné ucastnik fizeni nese po ptfedasném splaceni
uvéru. Jak je jiz zminéno vyse, skutecnost, Ze se predcasnym splacenim uvéru tyto naklady
staly pro ucastnika fizeni marné vynalozenymi, neni pro posouzeni jejich povahy ve vztahu
k § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském uvéru rozhodujici.

[99.] Co se tyka namitky ucastnika fizeni vztahujici se k rozhodovaci praxi soudi pfi
rozhodovani o nahrad¢ skody, bankovni rada ji povazuje za nediivodnou. Pfed¢asné splaceni
uvéru je pravo spotiebitele dané zakonem, nejedné se tedy o protipravni jednani a ndhradu
nakladii podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru nelze posuzovat podle pravidel pro
nahradu Skody. Bankovni rada tedy uzavird, Ze ani tato podminka tfiprvkového testu neni
splnéna, a urokové naklady tak nelze povaZzovat za nédklady hrazené podle § 117 odst. 2 zadkona
o spotiebitelském uvéru.

2.11. K namitce tykajici se ekonomického kontextu finan¢nich nakladi — povaha
financovani a finan¢ni naklady

[100.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze pired poskytnutim 1véru si musi na financnim trhu zajistit
zdroje na poskytnuti vvéru. Urok placeny spotiebitelem je pak pro néj zdrojem hrazeni néakladii
jeho financovani a marze. Pri predcasném splaceni uveru ucastnik rizeni prestane mit prijem
Z urokii spotrebitelského uveéru, ale musi dale platit naklady zdrojii na financovani
spotrebitelského uveru, typicky po celou dobu piivodné dohodnuté fixace sazby spotiebitelského
uvéru. Ucastnik Fizeni proto namitd, Ze predcasnym splacenim ztrati zejména zdroj hrazeni
nakladu svého financovani, o marzi nemluve.

[101.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nediivodné. Tvrzeni Ucastnika
fizeni, ze si pred poskytnutim uvéru musi na financnim trhu zajistit zdroje na poskytnuti tvéru,
podle bankovni rady pouze potvrzuje, ze se skute¢n¢ nemuze jednat o néklad vznikajici az
V souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru. Bankovni rada je navic toho ndzoru, ze ucastnik
fizeni si pfed poskytnutim Uvéru zdroje na poskytnuti Gvéru na finanénim trhu (napiiklad

% Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. § 117 [PfedCasné splaceni spotiebitelského uvéru].
In: Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském avéru. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 578, marg. ¢. 11.

% Ke stejnému zavéru dospél i Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku ze dne 5. 8. 2022 &.j. 17 C 77/2021-129.
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piijetim uvéru od jiné banky, operacemi na financnim trhu apod.) zajistit nemusi, jak uvadi
I spravni organ prvniho stupné v bod¢ 65 napadeného rozhodnuti. Diikazem této skutecnosti je,
7e mezibankovni trh v Ceské republice prakticky neexistuje (podobné jako ve vétsing jinych
zemi). Banky totiz béZné maji dostatek likvidity na rezervnim Gétu u centralni banky pro tcely
platebniho styku, tj. pro pfipad, ze by po poskytnuti véru doslo k platbé z banky poskytujici
dany uvér. Odborna literatura se pak vyjadiuje k tomu, Ze pifi poskytovani uveéru bankou
vznikaji nové penize, tj. neni tfeba si opatfovat zdroje na poskytnuti uvéru. ,,Penize dnes
vznikaji tim, Ze banka pftipiSe urcitou castku na ucet klienta, aniz soucasn¢ dojde k odepsani
téze Castky z uctu jiného klienta (v pfipad¢€, Ze banka pfipiSe urCitou ¢astku na ucet klienta
a soucasn¢ dojde k odepsani téze castky z uctu jiného klienta téze i jiné banky, jednd se
0 platbu mezi klienty, pii niZ penize nevznikaji). Napfiklad kazdym poskytnutim uvéru
nebankovnim jednotkdm banky emituji penize. Pfedstavme si to jednoduse tak, ze banka ¢astku
ve vysi poskytnutého uvéru pripise jak do svych aktiv (jako pohledavku), tak do svych zavazkd,
konkrétng na b&zny udet svého klienta.“*®, Tento postup bank pifi poskytovani wvért,
potvrzujici, ze si ucastnik fizeni coby banka nemusi opatiovat zdroje pro poskytnuti uvéru,
potvrzuji i daldi zdroje®’, véetné publikaci Bundesbank® a Bank of England®® ¢i studie
University of Southampton“?.

[102.] Utastnik fizeni dale uvadi, Ze urok placeny spotiebitelem je pro ucastnika fizeni
zdrojem hrazeni ndkladu jeho financovani a marze. Jak bankovni rada zmifluje vySe v tomto
rozhodnuti o rozkladu a jak uvadi spravni organ prvniho stupné v bod¢ 65 napadeného
rozhodnuti, toto tvrzeni ucastnika fizeni pouze potvrzuje, Ze ucastnik fizeni uctoval
spotiebitelim ptredCasné splacejicim uvér v ramci urokovych nakladi i svij usly zisk.
K namitce ucastnika fizeni, Ze pii pfedCasném splaceni pfestane mit piijem z urokl
spotiebitelského tveru, ale musi dale platit ndklady zdroji na financovani spotiebitelského
uvéru, typicky po celou dobu plvodné dohodnuté fixace sazby spotiebitelského Uvéru,
bankovni rada uvadi, Ze k tomu slouZi fizeni urokového rizika ucastnika fizeni. Pfi fizeni
urokového rizika je ucastnik fizeni povinen zohlednit piedcasna splaceni uvért prosttednictvim
odhadli pfedcasnych splatek uvért. Podrobnéji se bankovni rada k fizeni urokového rizika
vyjadiuje v bodech 145 a 146 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[103.] Vyse uvedené tak podle bankovni rady opét potvrzuje zavér, ze urokové naklady
poZadované ucastnikem fizeni nejsou ndklady vznikajici v souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spotiebitelského ivéru podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru. Jedna se o naklady
uvéru, respektive marzi u€astnika fizeni, které musi byt pii pred¢asném splaceni uvéru podle
§ 117 odst. 1 zdkona o spottebitelském Gvéru sniZeny.

2.12. K namitce tykajici se naplnéni poZadavku ,spravedlivosti“ nahrady finan¢nich
nakladi

[104.] Ucastnik Fizeni odkazuje na ¢l. 25 odst. 3 MCD, ktery vyZaduje, aby odskodnéni
poskytovatele za ndklady spojené s predcasnym splacenim bylo spravedlivé (fair). Podle

36 Viz str. 30 a kapitolu 1.3 Tvorba a zanik penéz, str. 50 a nasl. v Jilek, J. Finance v globalni ekonomice, I Penize
a platebni styk (2013, GRADA Publishing, a.s.).

37 Obdobné viz T.Holub, P.Kral, B.Saxa: MnoZstvi penéz uréuje ekonomika, nikoli centralni banka zdroj:
https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Mnozstvi-penez-urcuje-ekonomika-nikoli-centralni-banka/

38 Bundesbank, The role of banks, non-banks and the central bank in the money creation proces, dostupné na
https://www.bundesbank.de/resource/blob/654284/df66¢c4444d065a7f519e2ab0c476df58/mL/2017-04-money-
creation-process-data.pdf

39 Bank of England, Money creation in the modern economy, dostupné na https://www.bankofengland.co.uk/-
/media/boe/files/quarterly-bulletin/2014/money-creation-in-the-modern-
economy.pdf?la=en&hash=9A8788FD44A62D8BB927123544205CE476E01654

40 Mimo jiné tato studie uvadi: ,,This study establishes for the first time empirically that banks individually create
money out of nothing. The money supply is created as ,fairy dust’ produced by the banks individually, ,out of thin
air*.“ V prekladu tedy: ,,Tato studie poprvé empiricky dokazuje, ze banky individualné vytvareji penize z ni¢eho.
PenéZni zasoba je vytvarena jako ,pohadkovy prach®, ktery banky vyrabé&ji individudln€ ,ze vzduchu‘. Dostupné
napiiklad zde: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1057521914001070?via%3Dihub
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1057521914001070?via%3Dihub

ucastnika rizeni neni spravedlivé, aby banky v pripadé predcasného splaceni z viastnich zdrojii
hradily naklady na obstarani financnich prostiedki, které vynalozZily v dusledku Zadosti
spotrebitele o spotrebitelsky uver. Predcasné splaceni by pro ucastnika vizeni mélo byt
neutrdlni, nemél by z néj profitovat, ale ani by s nim neméla byt spojena zddna ztrata. Ucastnik
Fizeni uvddi, Ze toto je v souladu s evropskym pravem, nebot’ MCD urcuje naklady predcasného
splaceni podle pravidel pro nahradu skody. Pokud by ucastniku vizeni vznikala predcasnym
splacenim uveéru ztrata, musel by ji kompenzovat zvySenim nakladui spotrebitelskych uveéru, coz
by mélo negativni dopad zejména na spotrebitele, kteri nejsou schopni svij uver predcasné
splatit.

[105.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné a uvadi k nim
nasledujici. Uastnik fizeni svym vyjadienim opét potvrzuje, e tGirokové naklady vynaloZil
v disledku zadosti spotiebitele o spotiebitelsky uvér, tedy ze se nejedna o ndklady vzniklé
V souvislosti s pred¢asnym splacenim uvéru. K odkazu na MCD a namitce ucastnika fizeni, ze
neni spravedlivé, aby v ptipadé pred¢asného splaceni banky hradily z vlastnich zdroji naklady
na obstarani finan¢nich prostredkil, bankovni rada uvadi, ze s touto namitkou nesouhlasi. MCD
dava pouze moznost stanovit odskodnéni poskytovatele uvéru (k pouziti terminu odskodnéni
viz bod 69 tohoto rozhodnuti o rozkladu) a ponechava na ¢lenskych statech i rozsah tohoto
odskodnéni. Pokud tedy MCD pfipousti, ze nemusi byt pfiznano zadné odskodnéni, nelze
oznacit s odkazem na MCD za nespravedlivé, Ze Gcastnik fizeni po pied¢asném splaceni hradi
naklady na obstarani finan¢nich prostredkd.

[106.] Tvrzeni uc¢astnika fizeni, ze pravni Giprava pred¢asného splaceni spotiebitelského tvéru
ma byt neutralni, neni podloZzeno Zadnym ustanovenim zakona o spotiebitelském tvéru ani
z4dnym ustanovenim MCD (viz ptedchozi bod), a je tak neodlivodnéné. Bankovni rada dodava,
ze vztah mezi spotiebitelem a tucCastnikem fizeni jako velkou tuzemskou bankou,
profesiondlnim poskytovatelem UvérQ, ktery vyuziva pii své ¢innosti specializovany personal,
nemize byt ze své podstaty vyrovnanym vztahem. Pravé proto obsahuje zakon
0 spotiebitelském uvéru (i jiné zdkony) ustanoveni na ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni
strany. K ochrané spotfebitele jako hlavnimu cili zdkona o spottebitelském Uvéru se spravni
organ prvniho stupné vyjadfil v bod¢ 84 napadeného rozhodnuti a bankovni rada se s timto
vyjadienim ztotoziuje. Ucastnik Fizeni namita, Ze by z pfedéasného splaceni nemél profitovat,
ale neméla by s nim pro néj byt spojena ani ztrata. Bankovni rada trvad na tom, ze uc€astnikem
fizeni realizovana konstrukce thrady tzv. irokovych nédkladti mu ve skute¢nosti zisk garantuje,
viz bod 65 napadeného rozhodnuti ¢i naptiklad bod 22 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[107.] Bankovni rada poukazuje na skute¢nost, Ze nedilnou soucasti podnikatelské ¢innosti je
riziko. Zisk z podnikatelské ¢innosti v sob& zahrnuje ¢asteéné i odménu za ochotu podstoupit
toto riziko. Naopak pfistup Gcastnika fizeni znamena, ze veskeré riziko souvisejici se zménou
urokovych sazeb (resp. jejich sniZzenim) nese spotiebitel. V modelu pouzivaném ucastnikem
fizeni totiz v piipadé poklesu urokovych sazeb v kombinaci s pfedCasnym splacenim
spotiebitelského uvéru ma spotiebitel hradit Gi€astniku fizeni jeho rokovou ztratu, a contrario,
Vv piipadé rlstu trokovych sazeb spojenych s pfedCasnym splacenim spotiebitelského tvéru
z toho bude t¢astnik fizeni t€zit tim, Ze pfedCasné splacenou jistinu mtze transformovat v noveé
poskytnuty spotiebitelsky tver s vyssi irokovou sazbou. Podnikatelské riziko ucastnika fizeni
tak ma byt kryto namisto ucastnikem ftizeni spotiebiteli. Takto nastaveny model nelze podle
bankovni rady povaZovat za neutralni, naopak se jednd o zasadni vychyleni v neprospéch
spottebitele.

[108.] Ucastnik ¥izeni odkazuje na MCD a uvadi, Ze podle ni se naklady pfed¢asného splaceni

mayji urCovat podle pravidel pro ndhradu Skody. S tim bankovni rada nesouhlasi. MCD v recitalu

66 hovoii o vnitrostatnich pravidlech pro odskodnéni, nikoliv §kodu. Jak jiz bankovni rada

uvedla, ma za to, ze Cesky pieklad MCD nepfesné a vécné nespravné nazyva nahradu naklada

,,odSkodnénim®, ¢imZ evokuje souvislost s nahradou Skody. V anglickém originale MCD je

rady mél byt ,,ndhrada®. Takto tento pojem ostatné pieklada i slovenskd jazykova verze MCD.
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Bankovni rada k této namitce proto uvadi, ze pfi urCeni naklad podle § 117 odst. 2 zédkona

0 spotiebitelském uvéru neni mozné vychazet z pravidel pro ndhradu skody, nebot’ se o Skodu
- Anadl

nejednd™.

[109.] K ucastnikem fizeni namitané nutnosti zvysit naklady spotiebitelskych wveért
a negativnimu dopadu predCasného splaceni na ostatni spotiebitele bankovni rada uvadi, ze
tento postup je podnikatelskym rozhodnutim wcastnika fizeni. Z dohledové &innosti Ceské
narodni banky je bankovni radé znamo, ze vétSina poskytovatell spotiebitelskych Gveéra
postupuje pii G¢tovani nakladi piedCasného splaceni tivéru v souladu s vykladem zastavanym
bankovni radou, respektive spravnim organem prvniho stupné. Negativni dopad tohoto postupu
na spotiebitele ani na poskytovatele vsak bankovni rada nezaznamenala. Bankovni rada ke
,,spravedinosti“ nahrady nakladt pfedCasného splaceni zavérem dodava, Ze je to naopak
ucastnikem fizeni pouzivany vzorec vypoctu urokovych nékladi, ktery je z hlediska
spravedlnosti problematicky. Na zakladé tohoto vypoctu je Gcastniku fizeni v ptipad¢ poklesu
urokovych sazeb vzdy pfiznana ndhrada urokovych ndkladd, aniz by Gcastnik fizeni jakkoli
dokazoval, zda mu n¢jaké naklady skutecné vznikly, a v jaké vysi.

C) K namitce, Ze postup ucastnika rizeni byl poctivy
2.13. K namitce smluvni volnosti a nepresahnuti zakonnych omezeni nakladi

[110.] Ucastnik #izeni odkazuje na princip smluvni volnosti v zdvazkovém pravu, ktery je ve
specidlnich pripadech omezen ve prospéch ochrany spotrebitele. Vyse nakladu pozadovanych
pri predcasném splaceni uveru je limitovana v § 117 odst. 4 zakona o spotrebitelskéem uveru,
pricemz vuicastnik Fizeni tyto limity dodrzel. Ucastnik Fizeni tak svym postupem vyuzil smluvni
volnost v ramci zakonnych limitii, a nelze mu proto vytykat pripadnou nepoctivost v jeho
Jjednani.

[111.] Bankovni rada souhlasi s Gi¢astnikem fizeni, ze princip smluvni volnosti je jednim ze
zékladnich principi soukromého préva. Spotiebitel je vSak pifi uzavirdni smlouvy
S podnikatelem povazovan za slab$i smluvni stranu, a zadkonodarce tak v mnoha piipadech
smluvni volnost omezuje, aby toto nerovné postaveni smluvnich stran zmirnil. Zajistit
spottebitelim ochranu pii uzavirani smluv o spotifebitelském uvéru je 1 jednim z hlavnich cilt
zakona o spotfebitelském uvéru. Ugastnik ¥izeni nicméné nasledné dospél k, pro bankovni radu
nelogickému, zavéru, Ze pii pfedCasném splaceni spotiebitelského Gvéru je smluvni volnost
omezena pouze limity stanovenymi v § 117 odst. 4 zdkona o spotiebitelském tveru a ticastnik
fizeni tak svym postupem vyuZziva smluvni volnost v ramci zdkonnych limitd. Bankovni radé
neni ziejmé, z jakého divodu si UcCastnik fizeni zvolil jako relevantni pro omezeni smluvni
volnosti z ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském uvéru pouze odstavec 4. Celé ustanoveni
§ 117 zékona o spotiebitelském uvéru stanovi podminky pred¢asného splaceni uvéru, ¢imz
omezuje smluvni volnost. Jedna se o ustanoveni kogentni, neni proto mozné se od n¢j smluvnim
ujednanim odchylit.

[112.] Bankovni rada tedy trva na tom, ze ucastnik fizeni neni pifi uzavirani smluv
0 spotiebitelském tvéru ve smluvni volnosti omezen pouze limity stanovenymi v § 117 odst. 4
zékona o spotiebitelském uvéru. Plati pro néj 1 povinnost snizit pti pfed€asném splaceni ivéru
naklady podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru, za jejiz poruseni byl napadenym
rozhodnutim sankcionovan. Vztahuje se na n¢j 1 povinnost neuctovat jako ndhradu nékladi jiné
naklady nez naklady stanovené v § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru, stejné jako dalsi
omezeni smluvni volnosti plynouci z ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském uvéru
(ptipadné z dalSich ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru ¢i z obecnych ustanoveni na
ochranu spotiebitele). Bankovni rada proto povazuje namitku tcastnika fizeni za nediivodnou.

41 'V posuzovaném ptipadé nejsou splnény podminky vzniku odpovédnosti za $kodu — nedoslo k protipravnimu
jednani spotiebitele ¢i jiné Skodni udalosti pfedpoklddané zakonem, neni dana pficinna souvislost mezi
piedCasnym splacenim uvéru a vznikem urokovych néklada a neni ani zfejma skute¢na vysSe trokovych nakladu,
respektive zda vznikly.
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2.14. K namitce tykajici se ochrany spotiebitele pred sjednanim smlouvy

[113.] Ucastnik iizeni namitd, Ze pokud spotiebitel uzaviel s vicastnikem Fizeni smluvni
dokumentaci v prislusnéem znéni, mél by primarné naklady na predcasné splaceni uhradit
V souladu s ni. Ochrana spotrebitele nemiize byt podle ucastnika rizeni neomezend, ucastnik
Fizeni v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu®® a pojem primérného
spotrebitele. Ochrana spotiebitele by podle nazoru ucastnika rizeni neméla dosahovat takového
rozmeéru, ze by byl spotiebitel chranen ,, pred jakymkoli jednanim, predevsim ne pred jednanim
ukvapenym “. Uzavreni smlouvy o spotiebitelském uveru vyzaduje predchozi rozmysl a uvazeni.
Spotiebitel nepochybné diikladneé srovnava nabidky nékolika financnich instituci a jiste
zohlednuje i celkové naklady na uver, véetné nakladii spojenych s predcasnym splacenim.

[114.] Bankovnirada se s namitkami u¢astnika fizeni neztotoziuje a odmita je jako nediivodné.
Ugastnik Fizeni si podle bankovni rady odporuje, pokud v piedchozi namitce piipousti omezeni
smluvni volnosti ve prospéch ochrany spotiebitele, zatimco v této namitce tvrdi, ze pokud
spottebitel uzaviel s ucastnikem fizeni smluvni dokumentaci v pfisluSném znéni, mél by
priméarné ndklady na pied¢asné splaceni uhradit v souladu s ni. S timto tvrzenim se dle bankovni
rady neni mozné ztotoznit, nebot’ v zadsad¢€ popira koncept ochrany spotiebitele.

[115.] Zékon umoziuje smluvnim stranam svobodné ujednat smlouvu a urcit jeji obsah, avsak
v mezich pravniho fadu®®. Zakon tedy obecné piedpokladd omezeni smluvni volnosti, pfi¢emz
jednim z diivodi miize byt i ochrana slabsi strany, napiiklad spotiebitele**. Kromé obecnych
ustanoveni omezujicich smluvni volnost pfi uzavirani smluv se spotiebitelem, obsazenych
v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle ,,obfansky
zakonik*)*®, pfinasi dalsi omezeni zv1astni zakony, naptiklad pravé zakon o spotiebitelském
uvéru. Vnitrostatni predpisy omezujici smluvni volnost u smluv uzaviranych se spotiebitelem
pak ve vétsing ptipadi vychazi z predpist evropského prava, v ptipad€ smluv o spotiebitelském
uvéru zejména z MCD a CCD. Pokud je obsah smlouvy v rozporu se zdkonnou tpravou, je
v soukromopravni roviné nasledkem neplatnost nebo zdanlivost takovych ujednani*. Postup
ucastnika fizeni v rozporu s ustanovenimi omezujicimi smluvni volnost vSak mize byt
sankcionovén i1 v roviné vefejnopravni, jako je tomu v ptipad¢ poruseni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském tuvéru, které je prestupkem podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
0 spotiebitelském uvéru. Bankovni rada proto uvadi, Ze pokud § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tvéru stanovi, Ze spotiebitel ma v ptipad¢ pred¢asného splaceni uvéru pravo
na snizeni celkovych nakladi spotiebitelského tvéru o vysi Groku a dalSich nakladi, které by
byl povinen platit v pfipad¢, kdy by nedoslo k pfed€asnému splaceni spottebitelskeho véru,
nemuze Ucastnik fizeni toto ustanoveni obejit s odkazem na prednost obsahu smlouvy. Stejny
nazor zastava 1 Obvodni soud pro Prahu 2, ktery uvedl: ,,Neobstoji rovn€z poukaz zalovane, ze
povinnost Zalobce vyplynula z uzaviené smlouvy o uvéru s poukazem na VUP (vysvétleni

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

43§ 1725 véta druha zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist (dile ,,obansky
zakonik*)

4 Omezeni smluvni svobody co do obsahu z4vazki vyplyvaji z vefejného poradku &i vefejného z4jmu (§ 1 odst. 2,
I1. US 3/06); konkrétngji jsou jimi korektiv dobrych mravii (§ 580, 588), maxima poctivého jednani (§ 6) nebo
omezeni vyplyvajici ze zdméru zakonodarce chranit slabsi smluvni stranu, napt. neamérmné zkraceni (§ 1793),
lichva (§ 1796), spotrebitelské pravo (§ 1810-1867) ¢i pracovnépravni predpisy. Specificka omezeni, ktera
rozvadéji tyto mantinely, stanovi dals$i kogentni ustanoveni soukromého prava.” (Bfiza, P., Pavelka, T.. § 1725
[Obsah smlouvy]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.)

4 Ustanoveni § 1810-1867 ob&anského zakoniku.

46 Sankci za poruseni kogentnich norem je neplatnost nebo zdanlivost pravnich jednani.* (Bfiza, P., Pavelka, T.
§ 1725 [Obsah smlouvy]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.)
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bankovni rady. vseobecné uvéroveé podminky). Ustanoveni § 117 odst. 1 SpotiUv je kogentnim
ustanovenim, od néhoZ neni mozné se smluvnim ujednanim odchylit.<4’

[116.] Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze by ochrana
spotiebitele byla neomezend, a stejného nazoru je i bankovni rada. Rovnéz je bankovni radé¢
znama koncepce pramérného spotiebitele, ktery je v rozumné mife dobie informovany a je
V rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.
S pojmem primérného spotiebitele pracuje SDEU i Ceské soudy, jak je patrné naptiklad
z rozsudku Nejvyssiho soudu citovaného ucastnikem fizeni. Bankovni rada nerozporuje ani
tvrzeni Ucastnika fizeni, ze spotiebitel pfi uzavirani smlouvy o spotifebitelském uveéru nema
jednat ukvapené, naopak ma k uzavieni smlouvy ptistupovat s rozmyslem. Piesto je tieba dodat,
ze spotiebitelé prostiednictvim spotiebitelského uveéru na bydleni realizuji svoji zakladni
socialni potfebu, uvéry jsou bézné€ uzavirany na desitky let, vyzaduji zastavu nemovitosti a vyse
mesicni splatky Casto citelné ovlivni spotiebiteltiv rozpocet. Tyto faktory podle bankovni rady
zasadnim zptsobem eliminuji neuvazené ¢i ukvapené jednani spotiebitelll pti uzavieni smlouvy
o spotiebitelském uvéru. Pred neuvazenym jednanim pak spotiebitele chrani 1 zakon
0 spotiebitelském tUvéru, ktery uklada poskytovateli spotiebitelského uvéru povinnost
provéfovat uvéruschopnost spotiebitele®®, stanovi Sirokou informaéni povinnost poskytovatele
spotiebitelského Uvéru vici spotiebiteli®®, véetné informace o nakladech piedcasného
splaceni®!, apod.

[117.] Z namitky Gc¢astnika fizeni vSak podle bankovni rady plyne, Ze t€astnik fizeni pozaduje
po spotiebiteli, aby obezietné zvazil, s jakym poskytovatelem uzavie smlouvu
0 spotiebitelském uvéru, a nasledné¢ se touto smlouvou fidil, i kdyz dany poskytovatel
spotiebitelského ivéru Uctuje nédklady pred¢asného splaceni tivéru v rozporu s § 117 zdkona
0 spotiebitelském Gvéru. Ugastnik fizeni opomiji, Ze je jeho povinnosti nabizet spotiebiteliim
pouze produkty, jejichz smluvni podminky (v€etné naklada predasného splaceni ivéru) budou
v souladu se zdkonnou Upravou. Naopak neni povinnosti spotiebitele, aby pfi uzavirani smlouvy
o spotiebitelském uvéru odhalil, ze poskytovatel spottebitelského uveéru pii predéasném
splaceni nepostupuje podle zdkonné upravy. Dovolavat se v této souvislosti obezietnosti
pramérného spotiebitele povazuje bankovni rada za nepfiijatelné.

2.15. K namitce tykajici se ochrany spotrebitele za trvani smlouvy

[118.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze pri poskytovdni iivéru jednd poskytovatel spotiebitelského
uveru v dobré vire, ze mu dluznik mj. zaplati uroky z poskytnutého uveru, které mu umozni
uhradit naklady na ziskani financovani a prinesou zisk. Spotrebitel ma pravo na predcasné
splacent uveéru, pokud tak ucini, nejedna se o protipravni jednani (nevznika ,,skoda** v pravém
slova smyslu). Ucastnik Fizeni viak uvddi, Ze predcasnym splacenim dochdzi ke zklamdni ditvéry
veritele. Dale ucastnik Fizeni odkazuje na pravidla pro ndhradu skody v pripadé zklamani
dirvéry dovozend judikaturou® a doktrinou, podle kterych se v takovém piipadé poskozenym
priznava i nahrada marné vynaloZenych nakladii, a to i téch vynaloZenych pred skodni uddlosti.
Proto ucastnik rizeni dovozuje, Ze nahrada marné vynalozenych nakladi by méla byt priznana
i podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru.

[119.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za neddvodnou a uvadi k ni
nasledujici. K tcastnikem fizeni namitané dobré vife, ze mu dluznik mj. zaplati uroky

47 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2022 &.j. 17 C 77/2021-129.

48 Recital 18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

49 Ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru.

%0 Ustanoveni § 90 a nasledujici zakona o spotiebitelském Gvéru.

51 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. q) zdkona o spotiebitelském tvéru.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003 sp. zn. 25 Cdo 2289/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8. 2009 sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015 sp. zn. 25 Cdo 3335/2013.
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Z poskytnutého uveéru, které mu umozni uhradit ndklady na ziskéani financovani a pfinesou zisk,
bankovni rada odkazuje na body 107 a 134 tohoto rozhodnuti o rozkladu. V nich uvadi, ze
nedilnou soucasti podnikatelské Cinnosti Gcastnika fizeni je riziko, kdy zisk z podnikatelské
¢innosti v sob€ zahrnuje Castecné¢ i odménu za ochotu podstoupit toto riziko. Zakon
0 spotiebitelském uveéru dava spotiebiteli pravo piedCasné splatit uver. Spotiebitel si tedy
nepocind nepoctivé nebo protipravné, pokud toto pravo vyuzije a uveér predcasné splati.
Utastnik fizeni jako profesional musi byt s timto pravem spotiebitele obeznamen a zohlediiovat
jej pfi své ¢innosti. Podle bankovni rady tak neni mozné v tomto piipadé mluvit o zklamani
davéry. Pravni uprava vyuziva riizné nastroje k vyrovnani postaveni spotiebitele a podnikatele
ve smluvnim vztahu, nékteré tyto nastroje umoziuji spotfebiteli ukoncit smluvni vztah.
Bankovni rada nepovazuje za ptiléhavou argumentaci ucastnika fizeni doktrinou a judikaturou
vénujici se nahrad¢ skody pfi zklaméni divéry a povinnosti hradit v takovém piipadé¢ marné
vynalozené naklady. Jak uvadi rovnéz ucastnik fizeni, piedCasné splaceni Uvéru neni
protipravnim jednanim spotiebitele, a nevznika tak Skoda. Nelze tedy ani aplikovat pravidla pro
nahradu Skody, jak bankovni rada uvadi i na jinych mistech tohoto rozhodnuti o rozkladu (napf.

bod 108).

[120.] V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003 sp. zn. 25 Cdo 2289/2002 se soud
zabyval tim, ze matka nepiedala v fadném terminu syna otci a ten narokoval vi¢i matce tthradu
Skody spocivajici ve storno poplatcich jiz uhrazeného zajezdu. Jednalo se tak o Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti, nikoliv ndhradu nakladt vzniklych v disledku uplatnéni
prava. Pfedmétem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009 sp. zn. 25 Cdo 3206/2007
byla problematika Skody zptisobené vydrami na chovu ryb, respektive nahrada této Skody
statem podle zékona €. 23/1962 Sb., o myslivosti. Soud konstatoval, Ze rybaftim nalezi nadhrada
uslého zisku i marné vynalozenych nékladi na vysadbu novych ryb. Jednalo se tedy o nahradu
Skody na zdkladé Skodni udélosti pfedpoklddané zdkonem, coz nelze aplikovat na néhradu
néakladd podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 3. 2015 sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 se soud zabyval posuzovanim naroku na nahradu
Skody zplsobené vybranym Zivocichem (zde vydrou) ve smyslu zdkona ¢. 115/2000 Sb.,
0 poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. I zde se tak
jednalo o ndhradu Skody na zakladé Skodni udalosti pfedpokladané zdkonem, a zavéry rozsudku
tak nejsou pro véc posuzovanou v tomto fizeni relevantni. I na zakladé vySe uvedeného
bankovni rada nadale trva na tom, ze Urokové naklady poZadované ucastnikem fizeni neni
mozné podradit pod néklady podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru.

2.16. K namitce, Ze presné vyjadieni véritelovych finan¢nich nakladia z predcasného
splaceni je narocné

[121.] Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze financni ndklady, které mu v souvislosti s predcasnym
splacenim uvéru vznikly, uctoval spotrebiteliim zcela odpovidajicim a spravedlivym zpiisobem.
Ucastnik Fizeni vysvétluje, Ze redlné ndklady véritele pri predcasném splaceni vivéru s pevnou
urokovou sazbou vznikaji pri poklesu urokovych sazeb tim, zZe okamzikem predcasného splaceni
vznikne veériteli nezadouci urokova pozice odpovidajici fixaci ceny na zbyvajici dobu piivodné
sjednané pevné sazby. Pokud doslo k poklesu sazeb, je takova pozice pro veéritele ztratova
a projevuje se nadbytecnymi ndklady na financovani. Ucastnik Fizeni namitd, Ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat alokaci téchto zdroju k jednomu poskytnutému uveru, nebot ziskava
zdroje k poskytnuti uvéru v ramci portfolia. Pro spotrebitelské uvery na bydleni je podle
ucastnika vizeni charakteristicka relativné nizka marze véritele a vysoka korelace urokovych
sazeb poskytovanych uveru s aktudalnimi urokovymi sazbami zdroji financovani na financnim
trhu. Podle nazoru ucastnika rizeni je tak pro spotrebitele prijatelnym zjednodusenim, pokud
veritel pri vypoctu svych nakladii predcasné splatky uzije pro urceni vyse svych nakladu
vyuzival REPO sazbu Ceské ndrodni banky), nez kdyby uzival pro spotiebitele hiife dostupné
a obtiznéji pochopitelné rozdily v urokovych sazbach zdroju na mezibankovnim trhu a sazeb
swapu mezi fixni a plovouct sazbou.
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[122.] Bankovni rada nesouhlasi s namitkami ucastnika fizeni a uvadi k nim nasledujici.
K pfesvédceni ucastnika fizeni, ze finan¢ni naklady, které mu v souvislosti s pfedasnym
splacenim tvéru vznikly, Gctoval spotiebitellim zcela odpovidajicim a spravedlivym zpiisobem,
bankovni rada uvadi, ze tomu tak neni. Za odpovidajici a spravedlivy nelze povazovat zpiisob,
ktery je v rozporu s § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském uvéru.

[123.] Pripadné urokové naklady vznikajici pfi poklesu urokovych sazeb tim, ze okamzikem
pied¢asného splaceni vznikne ucastniku fizeni nezadouci trokova pozice odpovidajici fixaci
ceny na zbyvajici dobu ptivodné sjednané pevné sazby, je dle bankovni rady tfeba vnimat jako
podnikatelské riziko u¢astnika fizeni. Ugastnik ¥izeni miiZe toto riziko eliminovat v rAmci fizeni
urokového rizika. Naopak, pokud dojde k predéasnému splaceni tivéru pii ristu urokovych
sazeb, plyne z poskytnuti nového uvéru pro ucastnika fizeni vysSs$i zisk, nez ocekaval
U ptivodniho tvéru. Bankovni rada v této souvislosti opétovné zminuje rozsudek Lexitor
a potiebu nahlizet na néklady, které maji byt spotiebiteli snizeny, optikou spotiebitele, nikoliv
poskytovatele spotfebitelského uvéru. Pokud § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru
pozaduje, aby byly spotiebiteli v ptipad¢ pred¢asného splaceni ivéru snizeny celkové naklady
o vysi uroku a dalsich naklada, které by byl spotiebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo
k pfedcasnému splaceni spotiebitelského tvéru, nelze tyto ndklady po spotiebiteli pozadovat
ani s poukazem na ptipadné ztraty ucastnika fizeni.

[124.] Dale se bankovni rada vénuje tvrzeni ucastnika fizeni, ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat alokaci zdroju k jednomu poskytnutému uvéru, nebot’ ziskava zdroje k poskytnuti
Gvéri v ramci portfolia. Ugastnik fizeni dodavé, Ze pro spotiebitelské véry na bydleni je
charakteristickd relativné nizkd marze véfitele a vysokd korelace urokovych sazeb
poskytovanych tvéra s aktudlnimi trokovymi sazbami zdroji financovani na finan¢nim trhu,
a pro spottebitele je tak pfijatelnym zjednodusenim, pokud ucastnik fizeni pfi vypoctu svych
a aktualnich sazeb spotiebitelskych veért na bydleni (ptip. kdyz diive vyuzival REPO sazbu
Ceské narodni banky). Z tohoto tvrzeni podle bankovni rady jasné plyne, Ze spotiebitelé hradi
ucastniku fizeni v rdmci Grokovych nakladi i1 usly zisk (viz také bod 22 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu).

[125.] Bankovni rada k tomu dale odkazuje na bod 96 tohoto rozhodnuti o rozkladu, v némz
se zabyva tim, ze urokové ndklady nespliuji podminku objektivni diivodnosti, nebot’ neni
mozné zjistit, zda byly vynalozeny fadné a efektivné, respektive neni mozné zjistit, zda vznikly,
a v jaké vysi. Zptsob vypoctu tarokovych ndkladi pozadovanych t€astnikem fizeni je navic dle
bankovni rady pro spotiebitele netransparentni. Vysi tirokovych nékladd, které bude ti¢astnik
fizeni po spotiebiteli poZzadovat, je moZzné podle vzorce Uc€astnika fizeni zjistit az tésné pred
pfed¢asnym splacenim uvéru. Spotiebitel tedy v dobé uzavieni smlouvy ani nasledné nevi,
jakou ¢astku bude v piipad¢ vyuZiti svého prava na predcasné splaceni spotiebitelského uvéru
muset Ucastniku fizeni zaplatit na ndhrad€ urokovych nékladd, pfiCemz tato ¢astka se miize
pohybovat od 0 K¢ do stovek tisic korun. To dale posiluje nerovné postaveni spotiebitelti vici
ucastnikovi fizeni. I z téchto duvodi — vedle jejich rozporu s § 117 odst. 1 a 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru — jsou tedy urokové nédklady pozadované ucastnikem fizeni pii
predasném splaceni neptijatelné.

[126.] Bankovni rada uzavira, Ze pravni Gprava pied¢asného splaceni spotiebitelského tvéru
nastavila vztah mezi spotiebitelem a poskytovatelem tvéru tak, Ze limitovala ndhradu naklada
pii pred¢asném splaceni pouze na naklady, které vznikaji v souvislosti s pied¢asnym splacenim
spotiebitelského uvéru a jsou ucelné vynalozeny. Naklady, které ucastnik tizeni uctoval
spotfebitelim, vSak nebyly ucelné vynaloZzenymi nédklady souvisejicimi s predCasnym
splacenim spotiebitelského uvéru, jak bylo v napadeném rozhodnuti i v tomto rozhodnuti
0 rozkladu odiivodnéno.
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3. K namitce, Ze zavéry spravniho organu prvniho stupné vyslovené v napadeném
rozhodnuti maji vyznamné negativni systémové dopady

[127.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze otizky resené v posuzovaném pripadé maji pro ného i cely
trh spotrebitelskych uveri na bydleni zasadni vyznam. Pristup spravniho organu prvniho
Stupné predstavuje pro poskytovatele spotiebitelskych uveru na bydleni, kteri chteji nabizet
spotrebitelské uvery s pevnou zapiijcni urokovou sazbou stanovenou na delsi obdobi tzv. fixace,
problém, protoze jakykoliv vykyv trznich urokovych sazeb smérem dolii pro né znamenda riziko
financnich ztrdt z predcasné splacenych iivérii na bydleni. V diisledku tak pristup Ceské narodni
banky muze ohroZovat i stavajici podobu trhu spotiebitelskych uveri na bydleni, kde
spotrebitelé preferuji uvery s pevnou zapujcni urokovou sazbou, kdyz hrozi omezeni trini
nabidky téchto uverii, zejména v souvislosti s vyssimi naklady pro poskytovatele techto uverii.
Pro spotrebitele a fungovani trhu s témito 1uvéry neni Zadouct, aby v disledku pristupu Ceské
narodni banky byly spotrebitelské uvery na bydleni s pevnou zapiijcni urokovou sazbou
nahrazovany uvery s pohyblivou zapujcni urokovou sazbou, coz by znamenalo expozici
spotrebitelit volatilité trznich urokovych sazeb, coz muze vést k nestabilité celého trhu
spotiebitelskych 1vérii na bydleni. Nemiize byt primdarnim cilem Ceské ndrodni banky ohrozit
stabilitu a obezretnost poskytovatelii spotiebitelskych uverii na bydleni na ukor spotrebitelii.

[128.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné a uvadi k nim
nasledujici. Bankovni rada nepopira, Ze zakonny postup Ceské narodni banky ma dopad na trh
spotiebitelskych ivéri na bydleni, a to ten, ktery je uveden v recitalu 66 MCD, ktery je pro
posuzovanou véc relevantni: ,,Schopnost spottebitele splatit ivér predcasné pied vyprSenim
smlouvy o uvéru muze hrat dilezitou roli v podpoie hospodaiské soutéze na vnitinim trhu
a volného pohybu ob¢ant Unie, stejné jako pti zajiStovani flexibility po dobu trvani smlouvy
o uvéru, kterd je potfebna k podpore finanéni stability v souladu s doporu¢enimi Rady pro
finan¢ni stabilitu.“ Jak vyplyva z této citace, moznost spotiebitelll pfed¢asné splacet své
spotiebitelské uvéry v piipadé, ze jim konkurencni subjekty stavajiciho poskytovatele
spotiebitelského uvéru nabizeji vyhodnéjsi podminky (zejména vyhodnéjsi zaptjcni irokovou
sazbu), je dulezitym prvkem pro zvySeni konkurence na trhu se spotfebitelskymi Gvéry a je
jednim z néstroji podpory hospodéiské soutéze (a rovnéZ ochrany spotiebitele). K tomu
bankovni rada odkazuje napt. na vyjadieni piedsedy piedstavenstva MONETA Money Bank,
a.s. Tomase Spurného ze dne 10. 5. 2019 v ¢lanku s nazvem ,,Fuze, ze které seslo. Séf Monety
popisuje, pro¢ nevyslo spojeni s Air Bank“, kde na otazku ,,CNB ted’ znovu ,nastvala‘ banky
prosazovanim piisnjSich pravidel, co banky mohou u¢tovat jako uznatelné nédklady pfi
pfedéasném splaceni hypotéky...“ odpovédél ,Myslim, ze i v tom CNB ucinila moudré
rozhodnuti, byt’ nas to bude stat néjaké penize. Toto rozhodnuti prenasi riziko na banky a fika
Jim, aby neuctovaly klientovi za uslé vynosy. A pokud jsou banky expertem na rizika, mély by
se s tim umét vyrovnat. Navic to napomize trznimu prostiedi, usnadiuje klientovi odchod k jiné
bance, pokud ho ta ,jeho* nastve. %3,

[129.] K namitce rizika finanénich ztrat z pfedCasné splacenych Gvéri na bydleni pro
poskytovatele spotiebitelskych uvérti na bydleni, respektive jejich vysSich nakladl, bankovni
rada v ptipad¢ ucastnika fizeni uvadi, Ze naklady Gétované neopravnéné spotiebitelim jsou
V pom¢éru s piijmy ucastnika fizeni marginalni. Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti,
ucastnik fizeni v obdobi od 8. 3. 2019 do 4. 12. 2020, tj. za cca rok a tfi ¢tvrté, vycislil celkem
1 497 spotiebitelim v ramci pred¢asného splaceni spotiebitelského tivéru néklady podle § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském Gveru ve vysi pies 42 mil. K¢&. Z vyro€nich zprav ucastnika
fizeni za roky 2019 az 2021%* p¥itom vyplyva, ze ¢astka, kterou neopravnéné uétoval za rok

3 https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/tomas-spurny-rozhovor-moneta-money-bank-ppf-air-bank-home-
credit-fuze.A190509 184818 ekonomika mato.

o4 https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-
zpravy/VZ_2019_CZ_final.pdf;  https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-
bance/vyrocni-zpravy/VZ_2021 CZ final.pdf; https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-
dokumenty/o-bance/vyrocni-zpravy/VZ 2020 _CZ final.pdf.
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a tii Ctvrté spotiebitellim pii predCasném splaceni spotiebitelského véru, predstavovala toliko
marginalni ¢ast jeho trokovych nakladi®®. Pokud tedy Gcastnik fizeni argumentuje rizikem
vyraznych finan¢nich ztrat, jeho tvrzeni nema oporu v jeho vlastnich finan¢nich vykazech, a to
za situace, kdy ucastnik fizeni v letech 2019 a 2020 (tj. ve sledovaném obdobi) dosahl po
zdanéni zisku vice nez 15 mld. K¢.

[130.] Bankovni rada upozoriiuje, ze ucastnik fizeni opomiji jeden z duasledkd poklesu
trokovych sazeb. Cast spotiebiteld mize v takovém piipadé splatit sviij avér u svého
dosavadniho poskytovatele tvéru a refinancovat jej u castnika fizeni. V takovém ptipadé
ucastnik fizeni ziskd nové klienty a s nimi pfichazejici piijmy z jimi placenych trokd. Sam
Gicastnik Fizeni ostatné na svych internetovych strankach nabizi k takovému postupu navod>°.
[131.] K namitce, Ze ptistup Ceské narodni banky miZe ohroZovat i stavajici podobu trhu
spotiebitelskych Gvérd na bydleni, a to omezenim trzni nabidky téchto uvért, a ze mize vést
K nestabilité celého trhu spotiebitelskych tvéra na bydleni, bankovni rada uvadi, ze Ceska
narodni banka v rdmci vykonu dohledové cinnosti tyto dusledky nezaznamenala, ackoliv
vétSina poskytovatelli spotiebitelskych Gvért postupuje v souladu s vykladem zastdvanym
spravnim organem prvniho stupné. Finan¢ni situace poskytovatelll spotiebitelskych tvéra je
Ceské narodni bance znama z tifedni ¢innosti. Pokud by doglo k systémovému zhor$eni této
situace vlivem pfistupu Ceské narodni banky k predéasnému splaceni Givért, nepochybné by to
jiz bylo obecné zndmo. Bankovni rada dodava, Ze vyklad § 117 zdkona o spotiebitelském tvéru
zastavany spravnim organem prvniho stupné a respektovany vétSinou poskytovateltl
spotiebitelskych uvért nevede k ohrozeni stability trhu spotiebitelskych uvérti na bydleni.
Utastnik tizeni spravné uvadi, ze primarnim cilem Ceské narodni banky neni ohrozit stabilitu
a obezfetnost poskytovatelt spotiebitelskych ivérl na bydleni na tkor spotiebiteli. Bankovni
rada tak uzavira, ze v posuzovaném piipade¢ se nejednd o systémové ohrozeni ¢innosti ucastnika
fizeni.

3.1. K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné opomenul hospodiarskou podstatu
problému — ,,niklady preruseni*

[132.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné pomiji hospodarskou podstatu
problému, kdy predcasné ukonceni smlouvy o spotiebitelském uveru na bydleni s pevnou
zapiijcni urokovou sazbou ma pro poskytovatele spotiebitelského niveru hospodarsky dopad,
ktery by jinak nenastal. Podle vyvoje trhu miize mit dopad pozitivni nebo negativni (tzv. naklady
preruseni). Podle ucastnika Fizeni jsou nadklady preruseni béznym terminem v oblasti
korporatniho  financovani  vyjadiujicim  zvldstni  financni  naklady  poskytovatele
spotrebitelskéeho uveru v disledku predcasného ukonceni uveru, které nelze ztotoznovat
S pokracovanim ndkladii na poskytovani daného uvéru nebo s uslym ziskem poskytovatele
spotrebitelského uveru. V podstaté se jedna o naklady na kompenzaci ujmy, ktera vznikne tim,
Ze poskytovateli spotrebitelského uveéru ziistane urokova pozice (viici zdrojum financovani),
ktera pro ného bez pokracovani uvéru nema smysl a predstavuje pro néj bud pokracujici
zbytecné financni naklady, nebo jednorazovy novy financni naklad na jeji uzavieni.

[133.] Bankovnirada povazuje namitky za bezpfedmétné a uvadi k nim nasledujici. K namitce,
ze spravni organ prvniho stupné pomiji hospodarskou podstatu problému, kdy predcasné
ukonceni smlouvy o spotiebitelském tvéru na bydleni s pevnou zaptij¢ni tirokovou sazbou ma
pro poskytovatele spotiebitelského uveéru hospodarsky dopad, bankovni rada uvadi, Ze se
dopady ptfedcasného splaceni uvéru spravni organ prvniho stupné zabyval v bodech 64 a 65
napadené¢ho rozhodnuti. Bankovni rada déale konstatuje, Ze se ucastnik fizeni argumentaci
naklady pferuSeni vraci jinymi slovy ke své stézejni argumentaci, kterd vSak ve svém disledku

% Ueastnik tizeni mél za rok 2019 arokové vynosy 18.597 mil. K&., Grokové néklady 4.019 mil. K¢& a vysledek
hospodareni po zdanéni byl 10.122 mil. K¢, za rok 2020 mél urokové vynosy 14.493 mil. K¢, urokové naklady
2.402 mil. K¢ a vysledek hospodafeni po zdanéni byl 5.317 mil. K¢, a za rok 2021 mél urokové vynosy
15.305 mil. K¢, arokové naklady 2.324 mil. K¢ a vysledek hospodaieni po zdanéni byl 6.981 mil. K¢.

% https://www.unicreditbank.cz/cs/obcane/hypoteky/refinancovani/refinancovani-hypoteky.html

37



https://www.unicreditbank.cz/cs/obcane/hypoteky/refinancovani/refinancovani-hypoteky.html

znamena, ze spotiebitel nemuze vyuzit svého prava splatit spottebitelsky uvér za podminek
predpokladanych zékonem, a kteréa de facto buduje prekazku pro refinancovani spotiebitelského
uvéru. Podle nazoru bankovni rady neni podstatné, jak tiCastnik fizeni jim pozadované naklady
nazve (zda urokové ndklady, ¢i néklady ptreruSeni), ale zda se jednd o ucelné vynalozené
naklady podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru, tj. zda vznikly v souvislosti
S predCasnym splacenim spotiebitelského uvéru. Podle bankovni rady néklady preruSeni nejsou
ucelné vynalozenymi naklady podle § 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském tvéru, nebot
ucastnikovi fizeni nevznikly v souvislosti s pfedéasnym splacenim uvéru. Jde o naklady
ucastnika fizeni, které spotiebitel v prib¢hu trvani tvéru plati v podobé smluvnich aroki a které
vznikaji nezdvisle na pfedCasném splaceni Gvéru. Zakon o spotiebitelském Uveéru nezna
kategorii ,,naklady preruseni®, ale pouze kategorii ,,celkovych naklada spotiebitele®, které je
povinen ucastnik fizeni pii predcasném splaceni snizit podle § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru. Pokud by i piesto zakonodarce v takovém piipadé chtél poskytovateli
spotiebitelského uveru pfiznat narok na tyto ndklady, tak by to v zdkon€ o spotiebitelském
uvéru vyslovné stanovil.

[134.] K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze se ve své podstaté jedna o naklady na kompenzaci Gjmy,
bankovni rada odkazuje na bod 108 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se s ndhradou majetkové
ujmy vypotradava. K ucastnikem fizeni namitanému hospodarskému dopadu bankovni rada
dodava, Ze Ucastnik fizeni je podnikatelem a poskytovani spotiebitelskych averi (véetné téch
na bydleni) ptfedstavuje podstatu jeho podnikatelské Cinnosti. V souladu s § 420 odst. 1
ob¢anského zakoniku plati, Ze: ,,Kdo samostatné¢ vykonava na vlastni Géet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.” Ve slovnim
obratu ,na vlastni odpovédnost® pak doktrina spatfuje prvek ,rizikovosti“®’. Kazda
podnikatelska ¢innost s sebou nese urc€ité riziko a ptipadny zisk podnikatele je pak odménou za
podstoupeni tohoto rizika. V ptipad¢ poskytovani uvérii je soucasti podnikatelského rizika
zédkonem dana moznost piedéasného splaceni spotiebitelského uvéru a s tim spojené riziko
,naklad na pteruseni®. Uhradu téchto nakladd viak wdastnik fizeni nemiZe pozadovat po
spotiebiteli v rozporu s § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spottebitelském tvéru.

3.2. K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné opomiji fixaci urokové sazby jako
hodnotu samu o sobé

[135.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze opomenutim nékladii preruseni spravni organ prvniho stupné
ve svych zaverech prehlizi skutecnost, Ze predmétem jim pozadované nahrady nakladii nejsou
naklady na obstarani zdrojii ke kryti piivodniho uvéru jako takové nebo jejich cast. Predmétem
nahrady ma byt ujma spocivajici v tom, Ze sjednanim pevné zapujcni urokové sazby spotiebitel
zpusobil ucastnikovi Fizeni nutnost zajistit si odpovidajici fixaci ceny svych zdrojii (na urovni
celého portfolia) na celé sjednané fixacni obdobi, a nasledne spotrebitel délku trvani svého
zdvazku zménil. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze obsah § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebitelském
uveru nelze vykladat odtrzené od ekonomické reality a Ze pri opomenuti ndkladu preruseni by
bylo poskytovdni 1véri s delsimi dobami fixace sazby na trhu neudrzitelné. Ucastnik Fizeni
uvadi, Ze v soucasnosti nelze ocekavat, ze poskytovatel spotiebitelského vuivéru bude poskytovat
spotrebitelské uvery na bydleni s delsimi fixacemi sazeb, kdyz v trznich urokovych sazbach
existuje potencial k poklesu, ktery by pri nemoznosti nahrady nakladi preruseni znamenal pro
poskytovatele téchto uveri ztraty vyznamné presahujici jejich vynosy.

[136.] Bankovnirada povazuje namitky za bezptedmétné a uvadi k nim nasledujici. K namitce,
7e sjednanim pevné zapljcni trokové sazby spotiebitel zplsobil Gcastnikovi fizeni nutnost
zajistit si odpovidajici fixaci ceny svych zdrojli na celé sjednané fixacni obdobi, bankovni rada
odkazuje na bod 65 napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné¢ uvedl, ze
si UcCastnik fizeni za Gi€elem poskytnuti spotiebitelského ivéru na bydleni nemusi opatfovat

57 Lavicky, P. a kol. Obc&ansky zakonik I. Obecné ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
k § 420.
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individualné prostiedky na finan¢nim trhu. Spravni orgdn prvniho stupné v tomto bod¢ déle
uvedl, ze: ,,Poskytovani avért totiz predstavuje jeden ze zpiisobii tvorby finan¢nich prostiedkd,
kdy poskytnutim spotiebitelského véru (i tteba na bydleni) banka toliko pfipise prostiedky na
ucet dluznika, aniz by z Gctu jiného svého klienta dané financni prostfedky odepsala. Pfi
pied¢asném splaceni spotiebitelského tivéru na bydleni nedochazi rozhodné k tomu, Ze by na
konkrétni bankovni ucet konkrétniho vkladatele / konkrétnich vkladateld byla pfipsana
konkrétni financni ¢astka.*“. S timto tvrzenim se bankovni rada ztotoznuje a odkazuje na body
95 a 101 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Bankovni rada zavérem dodava, Ze ucastnik fizeni
neposkytuje spotiebitelské uvéry na bydleni vyhradn¢ ze zdroju, které si opatiuje na finan¢nim
trhu.

[137.] K namitce, Ze pfi opomenuti nakladd preruSeni by bylo poskytovani uvérta s delSimi
dobami fixace sazby na trhu neudrzitelné, bankovni rada uvadi, ze Ceské narodni bance nejsou
tyto dusledky z vykonu dohledové ¢innosti znamy. K namitce, Ze v soucasnosti nelze oc¢ekavat,
ze poskytovatel spotiebitelského uvéru bude poskytovat spotiebitelské tveéry na bydleni
s delsimi fixacemi sazeb, kdyz v trznich irokovych sazbach existuje potencial k poklesu, ktery
by pfi nemoznosti ndhrady nakladd pferuseni znamenal pro poskytovatele téchto uveért ztraty
vyznamné presahujici jejich vynosy, bankovni rada uvadi, Ze ptipadny potencial poklesu
v arokovych sazbach automaticky neznamena, Ze by spotiebitel kdykoliv pii poklesu
urokovych sazeb provedl refinancovani u konkuren¢niho subjektu. Pfi refinancovdni musi
spotiebitel u konkuren¢niho subjektu projit procesem schvaleni poskytnuti spotiebitelského
uvéruy, jehoz vysledkem nemusi byt nutné€ nabidka nizsi urokové sazby, nez jaka je u stavajiciho
spotiebitelského uvéru poskytnutého poskytovatelem spotiebitelského uvéru (konkurencni
subjekt mlize mit napt. vyssi provozni ndklady nebo hodnotit tohoto klienta jako rizikovéjsiho,
coz se muze odrazit ve vysi urokové sazby). Snizeni uUrokovych sazeb tak automaticky
neznamend, ze klienti Gc€astnika fizeni za¢nou refinancovat své stavajici spotiebitelské uvéry
na bydleni u konkurence.

3.3. K namitce, Ze postup tcastnika Fizeni neni systémové v rozporu s cili a icelem zidkona
o spotiebitelském uvéru

[138.] Ucastnik Fizeni namité, Ze zdavér uvedeny v bodeé 84 napadeného rozhodnuti, Ze
pozadavek nahrady predmétnych nadkladii poskytovatele spotiebitelského uveru brani
spotrebiteliim ve vyuzivani vyhodnéjsich nabidek na trhu, a tim padem je v rozporu s cili zakona
o spotrebitelském uveru, kterymi jsou ochrana spotiebitele a efektivni fungovani trhu
spotiebitelskych uveri, umoznujiciho spotrebiteliim vyuzivat nejvyhodnéjsi nabidky
financovani, je nespravny. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze pokud se spotiebitel rozhodne ukoncit
smluvni vztah, provede ekonomickou tivahu, zda jsou pro neho financnée vyhodnéjsi stavajici, ¢i
nové podminky. Ucastnik Fizeni déle uvddi, Ze jim victované néklady podle § 117 odst. 2 zdkona
o spotrebitelskéem uveéru nemohou byt divodem pro to, aby se spotiebitel nerozhodl
refinancovat sviij spotrebitelsky uver, a to z toho diivodu, Ze prumerna vySe nakladu na
predcasné splaceni cini v jeho pripade 50 000 K¢ az 70 000 K¢ v zavislosti na vysi uveru s tim,
Ze pri fixaci urokové sazby nového uveru na dobu 10 let se jedna o castku 5 000 K¢ az 7 000 K¢
rocné, tj. 13 az 20 K¢ denné. Ucastnik Fizeni odkazuje na bod 75 napadeného rozhodnuti, kde
spravni organ prvniho stupné cituje z recitalu 66 MCD, a dodavad, Ze nelze zaménovat
hospodarskou soutéz a pozadavek flexibility za moznost spotiebitele kdykoliv menit
poskytovatele spotrebitelského uvéru s pevnou zapujcni urokovou sazbou. Nazor zastavany
spravnim organem prvniho stupné by predstavoval ,,moradlni hazard na strané spotrebitelit
apro fungovani trhu spotiebitelskych uveru na bydleni by byl naopak poskozujici, nebot
spotrebitelé by si sjedndvali spotrebitelské uvery s pevnou zapujcni urokovou sazbou jako
zajisténi proti riziku riustu sazeb na trhu, a v pripadé jejich poklesu by na ukor dosavadniho
poskytovatele spotrebitelského uveru provadeli jejich refinancovani. Trh bude svoji roli
schopen plnit pouze v pripadeé, pokud poskytovatelé spotrebitelského uveru budou moci
V souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského uveéru pozadovat nahradu svych
financnich nakladu preruseni.
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[139.] Bankovni rada povazuje namitky za bezpfedmétné a uvadi k nim nasledujici.
S ndmitkou, Ze zavér uvedeny v bod¢ 84 napadeného rozhodnuti je nespravny, bankovni rada
nesouhlasi a uvadi, ze ucastnikem fizeni pozadované naklady de facto eliminuji nastroj ochrany
spotiebiteli spocivajici v moznosti pied¢asného splaceni spotiebitelského tvéru a jeho
pievedeni (refinancovani) ke konkuren¢nimu subjektu. S tvrzenim ucastnika fizeni, ze jim
pozadované naklady v ptipadé€ ptedasného splaceni spotiebitelského tvéru ve vysi 50 000 K¢
az 70 000 K¢ nemohou byt diivodem pro to, aby se spotiebitel nerozhodl refinancovat sviij
spotiebitelsky uvér, bankovni rada nesouhlasi, respektive je toho ndzoru, ze uvedené naklady
takovy potencial maji. Ugastnikem fizeni pozadované urokové naklady, které byly jednorazové
splatné, mély potencial odradit spotiebitele od refinancovani jejich spotiebitelskych tvéri.

[140.] K namitce, ze nelze zaménovat hospodarskou soutéz a pozadavek flexibility za moznost
spotiebitele kdykoliv ménit poskytovatele spotiebitelského uvéru s pevnou zaptjéni irokovou
sazbou, bankovni rada dodava, ze recital 66 MCD jednoznacné pojednéava o posilovani soutéze
mezi poskytovateli spotiebitelskych uvéri praveé i prostiednictvim moznosti spotiebitell
flexibiln¢ refinancovat své spotiebitelského tvéry. Bankovni rada konstatuje, ze ze strany
spravniho orgénu prvniho stupné v zddném piipadé nedochazi k zdméné hospodarské soutéze
a pozadavku flexibility za moznost spottebitele kdykoliv ménit poskytovatele spottebitelského
uvéru s pevnou zapujéni urokovou sazbou. Bankovni rada musi odmitnout i tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze nazor zastdvany spravnim organem prvniho stupné by ptfedstavoval ,,moralni hazard
na stran¢ spotiebiteld a pro fungovani trhu spotiebitelskych uvérii na bydleni by byl naopak
poskozujici. Aniz by ucastnik fizeni vymezil, v ¢em ma konkrétné moralni hazard spotiebitele
spocivat, nelze automaticky ztotoziovat pokles trokovych sazeb s masivnim refinancovanim
spotiebitelskych uvéra, respektive se zdvérem, ze kazdy spotiebitel dosdhne na vyhodnéjsi
sazbu spottebitelského uveéru u konkurenéniho subjektu. Dle nazoru bankovni rady nelze za
moralni hazard oznaCovat pravem dovolenou moznost chovani (tj. predcasné splaceni
spotiebitelského tivéru za podminek stanovenych § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebitelském
uvéry, které jsou v souladu s MCD).

[141.] S nazorem ucastnika fizeni, ze trh spotiebitelskych uvérti na bydleni bude svoji roli
schopen plnit pouze v piipad¢, pokud poskytovatelé spotiebitelského uvéru budou moci
Vv souvislosti s pred€asnym splacenim spotiebitelského uvéru pozadovat ndhradu svych
finanénich nakladd pferuSeni, se bankovni rada neztotoziiuje. Ceské narodni bance z jeji
dohledové €innosti neni zndmo, Ze by trh spotiebitelskych uvéri na bydleni svoji roli neplnil,
ackoliv vétsina poskytovatell spotiebitelskych uverti postupuje pti tctovani nahrady nakladt
pred¢asného splaceni v souladu se zdkonem.

3.4. K namitce, Ze pristupem spravniho organu prvniho stupné je zaloZena vyznamna
nerovnovaha

[142.] Ucastnik iizeni s odkazem na bod 64 napadeného rozhodnuti namitd, Ze nesouhlasi se
zaverem spravniho organu prvaiho stupné, Ze riziko financnich nakladii z predcasného splaceni
uveru nesou obé strany. V této souvislosti ucastnik rizeni uvadi, Ze spotrebitelé provadéji
predcasné splaceni spotrebitelského uveru v obdobi klesajicich urokovych sazeb, nikoliv
V obdobi rostoucich urokovych sazeb, kdy by mohl ucastnik Fizeni takto ziskané financni
prostiedky pouzit k poskytnuti spotiebitelského tivéru s vyssi tirokovou sazbou. Ucastnik Fizeni
namitd, ze stav zalozeny dosavadnim pristupem Ceské ndrodni banky neni vyvizeny, naopak
vznika nerovnovaha, ktera cini poskytovani uveri s delsimi dobami tzv. urokové fixace
rizikovymi.

[143.] Bankovni rada s namitkou nesouhlasi a uvadi k ni nasledujici. V tcastnikem fizeni
zminéném bod¢ 64 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze spotiebitel
muze provést predCasné splaceni spotiebitelského tivéru i v obdobi rostoucich trokovych sazeb,
a ucastnik fizeni takto ziskané prostfedky miize vyuzit k poskytnuti nového spottebitelského
uvéru za vyhodnéjSich podminek. Dle nézoru bankovni rady takovy krok neni vyloucen
a v praxi k nému dochazi. Spotiebitelsky uvér predstavuje pro spotiebitele zavazek na mnoho
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let a ma citelny dopad na jeho rozpodet. Cast spotiebiteltl tak ma zajem tento zavazek co
nejdiive splatit, bez ohledu na to, zda irokové sazby rostou, ¢i klesaji. Spotiebitelé mohou napt.
ziskat finan¢ni prostredky dédictvim nebo mohou vytvaret uspory efektivnéji, nez planovali pii
sjednavani smlouvy o spotiebitelském uvéru, a v takové situaci (kdy disponuji odpovidajicimi
finan¢nimi prostfedky) se rozhodnout spotiebitelsky tvér predCasné splatit, ¢imz mimo jiné
uSetfi na Grocich z poskytnutého spotiebitelského tvéru. Dal§im piipadem je napt. situace, kdy
se spotiebitel rozhodne nemovitost prodat a finan¢ni prostiedky pouzit na nakup véEtsi
nemovitosti — napt. z divodu zakladani rodiny, rozvodu nebo st¢hovani. Bankovni rada tak stav
zalozeny dosavadnim piistupem Ceské narodni banky za nevyvazeny nepovazuje.

3.5. K namitce, Ze uvedend nerovnovaha neni prakticky FeSitelna Fizenim urokového
rizika

[144.] Ucastnik Fizeni ve vztahu k bodu 65 napadeného rozhodnuti namitd, Ze odkazem na
Fizeni uvérového rizika se nelze vyporadat s problematikou nakladii preruseni. Pri predcasném
splaceni spotrebitelského uveru s pevnou zapujcni urokovou sazbou vznikne poskytovateli
spotrebitelského uveru ujma z nadbytecného zajisténi pevné urokové sazby na zbyvajici cast
obdobi, pro které byla sjednana. Poskytovatel spotiebitelského uvéru vsak nema moznost
bezplatného ukonceni svych zavazku, coz je problém vsech terminovanych fixnich kontraktii
(energie, telekomunikacni sluzby atd.), u kterych vsak miize poskytovatel téchto sluzeb
odpovidajici cast ndkladu prenést na spotiebitele, pokud fixni kontrakt predcasné ukonci. Podle
ucastnika Fizeni postup prezentovany ve stanovisku Ceské ndarodni banky®® (dale ,, stanovisko
CNB*) a uplatiiovany spravnim orgdnem prvniho stupné nemd obdobu v Zddném jiném
srovnatelném odvetvi.

[145.] Bankovni rada namitku ucéastnika fizeni odmita jako nediivodnou a uvadi k ni
nasledujici. Spravni organ prvniho stupné v bodé 65 napadeného rozhodnuti poukazal na
zpusob tvorby penéz ucastnikem fizeni a zplsob financovani poskytovani spotiebitelskych
uvérl ucastnikem fizeni. Bankovni rada je stejného nazoru jako spravni organ prvniho stupné,
ze riziko poklesu urokovych sazeb (a s nim spjaté riziko refinancovani c¢asti smluv
0 spotiebitelském Uvéeru) predstavuje soucdst trokového rizika. V této souvislosti bankovni
rada odkazuje na str. 101 a str. 102 vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2021: ,,Skupina je
vystavena urokovému riziku, protoZe Uroc¢ena aktiva a pasiva maji rizné doby splatnosti,
dochazi u nich k resetu sazeb v riiznych obdobich anebo se 1isi objem aktiv ¢i pasiv s expozici
vici urokovému riziku v daném obdobi (mismatch risk). V piipadé zmény trokovych sazeb je
skupina vystavena trokovému riziku, které je dano rozdilnym mechanismem nebo
nacasovanim resetu jednotlivych typid trokovych sazeb, jako napt. PRIBOR, vyhlaSovanych
Grokd z vkladi atd. (basis risk a yield curve risk). Rizeni urokového rizika méa za cil
optimalizovat Cisty Grokovy vynos skupiny v souladu se strategiemi skupiny schvalenymi
pfedstavenstvem. (...) Skupina nastavila limity na Grokové riziko se zamérem omezit oscilaci
gistého urokového vynosu z titulu zmény urokovych sazeb 0 0,01 % (,,BPV limit*).<°.

[146.] K namitce, Ze pii piredCasném splaceni spotiebitelského Gvéru s pevnou zapajéni
urokovou sazbou vznikne poskytovateli spotiebitelského tivéru tjma z nadbytecného zajisténi
pevné urokové sazby na zbyvajici ¢ast obdobi, pro které byla sjednana, bankovni rada dodéava,
ze 1 kdyby takové ujma vznikla, nebyly by naplnény podminky pro aplikaci § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru, protoze by nevznikla v souvislosti s pfedéasnym splacenim
spotiebitelského ivéru, nebot” jde o naklady Gcastnika fizeni, které spotiebitel v pribéhu trvani
uvéru plati v podobé smluvnich trokd. Vznika tak nezéavisle na skute¢nosti, zda dojde
k pfedCasnému splaceni spotiebitelského uvéru, a je soucasti celkovych naklada

58 Ceska narodni banka dne 7. 3. 2019 na svych webovych strankach publikovala stanovisko ,,Jaké naklady mize
vefitel pozadovat nahradit po spotfebiteli v souvislosti s pfedéasnym splacenim spotiebitelského Gvéru na
bydleni?*“ — https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2019-07/.

% https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-

zpravy/VZ 2021 CZ_final.pdf.

41


https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2019-07/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2019-07/
https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-zpravy/VZ_2021_CZ_final.pdf
https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-zpravy/VZ_2021_CZ_final.pdf

spottebitelského uvéru, které by spotiebitel musel platit, pokud by vér nesplatil predcasné. Pri
pfed¢asném splaceni spotiebitelského uvéru je uGcastnik fizeni povinen tyto naklady snizit
v souladu s § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. K tvrzeni ucastnika fizeni tykajicimu
se terminovanych fixnich kontraktd (energie, telekomunikaéni sluzby atd.) bankovni rada
uvadi, Ze se nejedna o finan¢né€ natolik ndro¢né kontrakty uzavirané na tak dlouha obdobi, jako
je tomu v piipadé¢ spotiebitelskych uvérdi na bydleni. Kromé¢ toho oblast energii
a telekomunikaci patii k relativné siln¢ regulovanym, a to jak na narodni, tak na evropské
urovni.

3.6. K namitce tykajici se problematiky rizeni urokového rizika

[147.] Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 64 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze nesouhlasi se
zaverem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze rizeni urokového rizika a s nim spojeného rizika
predcasného splaceni spotrebitelskych uveru je imanentni soucasti jeho podnikatelské cinnosti
jako banky, a musi tak pocitat v ramci rizeni urokového rizika s rizikem poklesu urokovych
sazeb a s nim spojenym rizikem predcasného splaceni spotrebitelskych uvéri na bydlent.
Ucastnik Fizeni namitd, Ze oproti béZnym situacim zajisténi proti irokovému riziku je v pripadé
spotiebitelského uveéru na bydleni s pevnou zapujcni urokovou sazbou zaloZena zdsadni
nerovnoviha moznosti spotiebitele ivér kdykoliv predcasné splatit. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze je
sice pravda, Ze musi s takovym rizikem pocitat a soucasné jej ridit, ale spravni organ prvniho
stupné neuvddi, jakym jinym konkrétnim zpiisobem by tak mél ¢init. Ucastnik Fizeni doddva, ze
toto riziko mj. Fidi pravé prostrednictvim zakonem predvidaného ndstroje podle § 117 odst. 2
zdkona o spotrebitelskéem uveru (obdoba tzv. ndkladii preruseni ¢i breakage cost béznych
V korporadtnim financovani). Ucastnik Fizeni uvadi, Ze preferovany pristup spravniho orgdnu
prvniho stupné by v konecném diisledku nemél pro spotrebitele pozitivni dopady, ale naopak by
dopady byly zasadné plosné negativni. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze eviduje pomérné velké mnoZstvi
klientui, kteri o predcasné splaceni pozadaji do jednoho ¢i maximalné dvou let od uzavieni
prislusné smlouvy, respektive od data fixace urokové sazby. Pokud by se uplatnil pristup
a pravni nazor spravniho organu prvniho stupné, pak takové spekulativni jednani bude ze
strany spravniho organu prvniho stupné vyslovné podporovano a plosné dopady na bankovni
sektor budou dramatické. Situace bude samoziejmé eskalovana i soucasnymi ekonomickymi
podminkami, které se budou ménit a budou mit primé dopady na chovani spotrebitelii a které
se negativné promitnou do celého bankovniho systému. Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze vivahy
spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze jako profesional ma urcitou miru predcasného
splaceni v ramci portofolia poskytnutych uvéru predpokladat, jsou liché. Takovym zpiisobem
by bylo zirejmé mozné predvidat , prirozené‘ pripady predcasnych splatek napr. v disledku
prodeje financovanych nemovitosti, nikoliv vsak predcasné splatky motivované poklesem
trznich sazeb.

[148.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné a uvadi k nim
nasledujici. K nesouhlasu Ucastnika fizeni se zdvérem spravniho organu prvniho stupné, ze
fizeni urokového rizika a s nim spojeného rizika predc¢asného splaceni spotiebitelskych uvéra
je imanentni soucasti jeho podnikatelské ¢innosti jako banky, a musi tak pocitat v ramci fizeni
urokového rizika s rizikem poklesu trokovych sazeb a s nim spojenym rizikem piedcasného
splaceni spotiebitelskych Gvéri na bydleni, bankovni rada uvadi, ze banky se sidlem v Ceské
republice pfi fizeni trokového rizika postupuji podle § 38a vyhlasky €. 163/2014 Sb., o vykonu
¢innosti bank, spofitelnich a ivérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale ,,vyhlaSka €. 163/20104 Sb.*) ve spojeni s Obecnymi pokyny EBA
k fizeni urokového rizika investi¢niho portfolia ze dne 19. ¢ervence 2018 (EBA/GL/2018/02).
Banky tidi arokové riziko na portfoliovém zakladé€. Pfitom musi zohlednit pfedcasné splaceni
uvéri prosttednictvim odhadl predcasnych splatek véri, které mohou byt zplisobeny migraci
dluzniki. To znamend, ze piedc¢asna splaceni uvera jsou jiz zahrnuta pii urceni splatnosti
urokovych pozic. Odhady pfed¢asnych splaceni banka priibézné upravuje, a to na zakladé
pravdépodobnosti predéasnych splatek. Uvéry poskytnuté bankami generuji dlouhé trokové
pozice s tim, Ze splatnosti téchto dlouhych trokovych pozic zohlediuji predCasna splaceni
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uvéri. Zohlednéni predCasnych splatek znamena, ze splatnosti dlouhych urokovych pozic jsou
niz§i v porovnani se situaci, kdy by k pfedcasnym splatkam nedoSlo. To znamend, Ze pfi
spravném fizeni urokového rizika jsou predcasna splaceni jiz zaclenéna do fizeni urokového
rizika. PfedCasna splaceni poskytnutych uvéri by tak neméla byt pro ucastnika ftizeni
»prekvapenim®. Pfed¢asné splatky musi byt i€astnikem fizeni predvidany.

[149.] K namitce, ze oproti béznym situacim zajiSténi proti urokovému riziku je v ptipadé
spottebitelského tvéru na bydleni s pevnou zapujcni urokovou sazbou zaloZena zasadni
nerovnovaha moznosti spottebitele uvér kdykoliv pfedcasné splatit, bankovni rada opakuje, ze
pied¢asna splaceni poskytnutych uvéri jsou jiz zaClenéna do fizeni urokového rizika a neméla
by byt pro banku ,,pfekvapenim®. K namitce ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné
neuvadi, jakym jinym konkrétnim zptasobem by mél urokové riziko fidit, bankovni rada uvadi,
ze obecny postup fizeni trokového rizika je uveden v jiz zminénych ptedpisech, ale konkrétni
postup je na Gcastnikovi fizeni. V této souvislosti 1ze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu®®, ve kterém se sankcionovany subjekt domahal navodu, jak ma bezpeéné vyrabét
potraviny v souladu s pravnimi piedpisy, resp. aby v pfipadé jejich poruSeni dosahl na
podminky liberace. Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze bylo svobodnym podnikatelskym
rozhodnutim daného subjektu rozsifit svilj sortiment o nabidku dané¢ho zbozi, a pokud toto
rozhodnuti u¢inil, musi dany sortiment vyrabét v souladu se zakonem. Neni ukolem soudu a ani
spravniho organu, aby mu k tomu poskytoval ndvod. Kromé& toho sdm ucastnik fizeni ve své
vyroéni zpravé za rok 2021 (s. 102 az 107)%! podrobné uvadi, jak fidi urokové riziko, a to véetné
stresového testovani. Bankovni rada k tomu dodava, Ze poskytovani spotiebitelskych aveéra je
pro ucastnika fizeni setrvale vydéle¢nou cCinnosti, kterou se snazi rozsifovat jak v dob¢
klesajicich, tak i rostoucich trokovych sazeb. V této souvislosti Ize odkazat na vyro¢ni zpravy
icastnika fizeni za roky 2019%2, 2020 a 2021%.

[150.] K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze toto riziko ¥idi mj. pravé prostiednictvim zakonem
ptedvidaného nastroje podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském véru (obdoba tzv. naklada
preruseni ¢i breakage cost béznych v korporatnim financovani), bankovni rada uvadi, ze § 117
odst. 2 zakona o spottebitelském tvéru Gcastnikem tvrzeny néstroj nepredvida, jak je podrobné
odtivodnéno v napadeném rozhodnuti i v tomto rozhodnuti o rozkladu. Ugastnik fizeni navic
takovy zplsob fizeni urokového rizika ve vyro¢ni zpravé za rok 2021 uveden nema. K tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze preferovany pfistup spravniho orgdnu prvniho stupné by v konecném
diisledku nemél pro spotiebitele pozitivni dopady, ale naopak by dopady byly zasadn€ plosné
negativni, bankovni rada uvadi, ze vétsina poskytovatell spottebitelskych uveért tak jiz nékolik
let postupuje a bankovni rad€ neni znam ploSny negativni dopad na spottebitele.

[151.] Ktvrzeni GiCastnika fizeni, Ze eviduje pomérné velké mnozstvi klientd, ktefi o predCasné
splaceni poZzadaji do jednoho ¢i maximalné dvou let od uzavteni ptislusné smlouvy, respektive
od data fixace urokové sazby, bankovni rada opakuje, Ze pokles tirokovych sazeb nemusi byt
nutné spojen se spuSténim vlny refinancovéani spotiebitelskych uvért, protoze ne vSichni
spotebitelé¢ se k takovému kroku rozhodnou (napt. zohledni i1 administrativni ndrocnost
takového kroku), a ne vSichni spotiebitelé automaticky dosdhnou u konkurenénich subjekti na
niz$i nez stavajici zaptjcni trokovou sazbu. K namitané podpote spekulativniho jednani ze
strany spravniho organu prvniho stupné bankovni rada uvadi, ze Ceska nirodni banka

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢&.j. 10 As 96/2018 — 59.

61 https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-
zpravy/VZ_2021_CZ_final.pdf.

62 Navzdory neustale naristajicimu konkurenénimu tlaku a fad& novych regulaci v oblasti ivérovych produktt se

Mv e

narastem 8,4 %.

83 Za klicové obchodni uspéchy roku 2020 povazujeme nartst portfolia retailovych tvérd o 9 %, a to hlavné diky
hypotecnim uvérim, a nartst depozit retailovych klientti o 13,8 %. V oblasti digitalniho bankovnictvi se nam
povedlo zvysit podil klientt, ktefi aktivné vyuzivaji internetové a mobilni bankovnictvi na 76 %.

64 Za kli¢ové obchodni ispéchy roku 2021 povazujeme nartst portfolia retailovych Gvérti o 11 %, a to diky
hypote¢nim i spotfebitelskym tvérim.*
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spekulativni jednani nepodporuje. K namitce, ze ptistup spravniho organu prvniho stupné¢ ma
dramaticky dopad do bankovniho sektoru, bankovni rada uvadi, Ze tomu tak neni. Naopak,
bankovni sektor v Ceské republice je dlouhodobé stabilizovany. Jak je napiiklad patrné ze
Zpravy o finanéni stabilité — jaro 2022%°, finanéni sektor v Ceské republice se v priib&hu roku
2021 vyvijel ptiznivé. Provedené makrozatézové testy domaciho finan¢niho sektoru potvrdily
jeho odolnost viici neptiznivému ekonomickému vyvoji.

[152.] K namitce ucastnika fizeni, ze uvahy spravniho organu prvniho stupné o tom, ze jako
profesiondl ma uréitou miru predcasného splaceni v rdmci portofolia poskytnutych tvéra
piedpokladat, jsou liché a ze takovym zplsobem by bylo zfejmé mozné piedvidat ,,pfirozené*
ptipady ptredcasnych splatek, nikoliv vSak pfedcasné splatky motivované poklesem trznich
sazeb, bankovni rada sd€luje nasledujici. K zohlednéni pfedCasnych splaceni uvéra
prostiednictvim odhad ptfedCasnych splatek uverit, které mohou byt zplisobeny migraci
dluznik, bankovni rada odkazuje na vyse uvedené. Bankovni rada dodéava, ze dle jejiho nazoru
lze ptedvidat, modelovat a fidit rizika vyplyvajici i z jinych Zivotnich udélosti nebo pravnich
skute¢nosti, nez jsou zivotni udalosti vyjmenované v ustanoveni § 117 odst. 3 zakona
0 spotiebitelském tveéru. Analogicky lze odkazat naptiklad na oblast pojistovnictvi, kde jsou
prostfednictvim pokrocilych matematickych metod fizena rizika likvidity a solvence ve vztahu
k pojistnym udalostem, které jsou nepiedvidatelné (napft. ptirodni katastrofy), stejné¢ miize byt
nepiedvidatelné chovani nékterych pojistnikli a pojisténych (oblast zivotniho pojisténi).

[153.] Bankovni rada uzavira, ze uCastnik fizeni muze riziko pred¢asného splaceni
spotiebitelského uvéru eliminovat pomoci finan¢nich nastrojii kryjicich riziko zmény
urokovych sazeb (resp. jejich poklesu, ktery s sebou miize pfinést snahu klientti o refinancovani
svych stavajicich spotiebitelskych tvérh).

3.7. K namitce, Ze ucastnik Fizeni ma povinnost jednat obezi‘etné

[154.] Ucastnik Fizeni s odkazem na § 12 zdkona ¢ 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o bankdch®) uvadi, Ze jako banka mad obecnou zakonnou povinnost
jednat obezretné. V souladu s pozadavkem na obezietnost musi ucastnik rizeni pomoci ruznych
ndstrojii vidit a omezovat rizika své cinnosti. Ucastnik Fizeni namita, Ze predcasnym splacenim
uveru ze strany spotrebitele mu vznika ujma spocivajici v tom, Ze mu zustdavaji oteviené urokove
pozice spojené s nadbytecnymi ndaklady, o které by jinak, pokud by mu byl predem znam
spotrebiteluv zamer uver predcasné splatit, nemél zajem, pricemz diisledkem této ujmy jsou
zmifiované ndklady preruseni. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze jedinym ndstrojem k Fizeni rizik
V souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelskych uverii na bydleni je smluvni sjednani
nahrady ndkladit pro pripad predcasného splacent vivéru. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze pokud by
porusoval povinnost jednat obezretne, vystavoval by se jak riziku sankce za neplnéni této
zakladni povinnosti financni instituce, tak riziku ztrat z takového neobezietného jednani,
V krajnim pripadé by byla ohrozena i jeho financni stabilita. Ucastnik Fizeni ddle uvddi, Ze
nastroji pro Fizeni urokového rizika nejsou rizika z predcasného splaceni uverii s pevnou
urokovou sazbou realné resitelna, nezbyvalo mu proto nic jiného nez prave své financni naklady
z predcasného splaceni po klientech pozadovat.

[155.] S tvrzenim 0castnika fizeni, ze ma jako banka povinnost jednat obezietné a v souladu
S tim fidit a omezovat rizika své ¢innosti, bankovni rada souhlasi a dodava, Ze banky se sidlem
v Ceské republice pii fizeni tirokového rizika postupuji podle § 38a vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
ve spojeni s Obecnymi pokyny EBA k fizeni Grokového rizika investi¢niho portfolia ze dne
19. ¢ervence 2018 (EBA/GL/2018/02). Jak jiz bankovni rada uvedla, banky tidi irokové riziko
na portfoliovém zaklad¢.

[156.] K namitce, Ze Gcastnikovi fizeni pfedéasnym splacenim Gvéru ze strany spotiebitele
vznikd Ujma spoCivajici v tom, Ze mu zUstadvaji oteviené urokové pozice spojené
s nadbyte¢nymi nédklady, o které by jinak, pokud by mu byl pfedem znadm spotiebiteltiv zamér

65 hitps://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/financni-stabilita/.galleries/zpravy fs/fs 2022 jaro/zfs jaro 2022.pdf.
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uver predCasné splatit, nemél zajem, bankovni rada uvadi, ze pfi pfed¢asném splaceni véru by
bance pii spravném fizeni urokového rizika jma vznikat neméla. Bance nezlstavaji oteviené
urokové pozice, protoze banka musi zohlednit predCasna splaceni Uvért prostfednictvim
odhadti predCasnych splatek uvérti. Odhady predcasnych spldceni banka pribézné upravuje,
a to na zakladé pravdépodobnosti predcasnych splatek. K tvrzeni ucastnika fizeni, ze jedinym
nastrojem k fizeni rizik v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spottebitelskych tveri na bydleni
je smluvni sjednani nahrady néklada pro ptipad pfedCasného splaceni uvéru, bankovni rada
uvadi, Ze banka pfi fizeni urokového rizika dodrzuje § 38a vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. ve spojeni
s Obecnymi pokyny EBA k fizeni Girokového rizika investi¢niho portfolia ze dne 19. Cervence
2018 (EBA/GL/2018/02). Nastrojem kK fizeni rizik ale neni sjednani nahrady nakladu pro piipad
pied¢asného splaceni spotiebitelského uveéru. Ostatné ucastnik fizeni ve vyrocni zpravé za rok
2021 ani neuvadi, Ze timto zptisobem trokové riziko ¥idi.

[157.] S tvrzenim ucastnika fizeni, Ze jedna obezietn¢, pouze pokud pozaduje trokové
naklady, bankovni rada nesouhlasi a dodava, ze pokud ucastnik fizeni postupuje v souladu
s pravnimi piedpisy, zddnému riziku sankce a riziku zrat z neobezietného jednani se
nevystavuje. Bankovni rada dodava, ze pied¢asné splaceni spotiebitelskych uvért tvoii toliko
marginalni ¢ast ¢innosti Ucastnika fizeni (méfeno napf. jeho ziskem nebo aktivy). O ohrozeni
jeho finan¢ni stability tak v posuzovaném piipad¢ nelze v zadném piipad¢ hovotit.

[158.] K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze nastroji pro fizeni trokového rizika nejsou rizika
z predCasného splaceni avéri s pevnou urokovou sazbou realné fesitelna, proto mu nezbyvalo
nic jiného nez pravé své finanéni naklady z pfedfasného splaceni po klientech pozadovat,
bankovni rada uvadi, ze s nim nesouhlasi. Bankovni rada konstatuje, Ze urokové riziko spojené
s predcasnym splacenim spotiebitelskych uvérli s pevnou trokovou sazbou je realné fesitelné,
a to dodrzovanim jiz zminénych pravnich predpist. Bankovni rada tak odmita, ze by nebylo
mozné fadné fidit trokové riziko a postupovat pii tom v souladu s § 117 odst. 2 zékona
0 spotiebitelském uvéru, tj. uctovat pii predCasném splaceni uvéru pouze naklady vznikajici
V souvislosti s predéasnym splacenim uvéru, a snizovat urokové naklady podle § 117 odst. 1
zékona o spottebitelském uvéru.

4. K namitce zanedbatelnosti poctu stiZnosti a nevedeni spori
4.1. K namitce, Ze smirna reSeni stiznosti se zakazniky nejsou ,,diikazem* zlé viry

[159.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze nepreferuje vedeni sporii s klienty, ale smirné reseni. Pro
ucastnika Fizeni je klicové zachovani dobrych vztahii s verejnosti a dobrého jména. Ucastnik
Fizeni namitd, Ze smirné reSeni sporii nemeni nic na tom, Ze je o sprdvnosti svého postupu
presvédcen, a jeho dobrd vira a poctivost v jednani s klienty tim nejsou zpochybnény. Ucastnik
Fizeni zdurazinuje, Ze opravnenost jeho postupu nebyla nijak zpochybnéna pravomocnym
soudnim rozhodnutim. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze navzdory medializaci stanoviska CNB je pocet
stiznosti, které obdrzel od svych klientii, zanedbatelny k celkovému poctu pripadi, ve kterych
klienti predcasné svuj uver splatili a uhradili ucelné vynalozené naklady.

[160.] Bankovni rada povazuje namitky za nedivodné a uvadi k nim nasledujici. K tomu, ze
ucastnik fizeni preferuje smirné feseni namisto vedeni soudnich spori s klienty, bankovni rada
uvadi, ze takovy postup je v z4jmu Ucastnika fizeni na zachovani dobrého jména a dobrych
vztahl s vefejnosti. Pokud tuto skutecnost ucastnik fizeni prezentuje na svoji obranu, povazuje
to bankovni rada minimaln€ za nevhodné, zejména kdyz ucastnik fizeni pfiznava, Ze neusiloval
0 systematickou ndpravu ve vSech ptipadech svého pochybeni, nybrz pouze o ukonceni
vzniklych spottebitelskych sporti. Také je zapotiebi zdlraznit, ze z vyjadieni castnika fizeni
neni patrné, v jakych ptipadech, v jaké fazi a po jak dlouhé dobé vyjedndvani na smirné
vyieseni spori pristoupil. Uastnik ¥izeni zejména neuvedl, zda ke smiru dolo i vV ramci jinych
sporti nez téch feSenych v fizenich pfed soudy nebo pfed finan¢nim arbitrem k navrhim

86 hitps://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-dokumenty/o-bance/vyrocni-
zpravy/VZ 2021 CZ final.pdf.
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spottebiteli. Pokud jde o fizeni pied finan¢nim arbitrem, zadkon finan¢nimu arbitrovi uklada
usilovat zejména o smirné vyfeseni sporu®’. Ve spojeni s tim, co vyplyvé z vefejné dostupnych
informaci o fizenich pted finan¢nim arbitrem proti i¢astniku izeni®®®, je pak otazkou, zda Ize
smirna vyfeSeni sport (v fizenich pfed finan¢nim arbitrem) oznacit za preferenci ucastnika
fizeni.

[161.] K namitce ucastnika fizeni, ze smirné feseni sporti neméni nic na tom, ze je o spravnosti
svého postupu presvédCen, a jeho dobra vira a poctivost v jednani s klienty tim nejsou
zpochybnény, bankovni rada uvadi, ze je Cist¢ ucelova. Na jednu stranu je ucastnik fizeni
0 spravnosti svého postupu piesvédcéen a na druhou stranu jedna proti svému piesvédceni.
Bankovni rada tak ma za to, ze cilem postupu ucastnika fizeni, ktery je pro né¢ho vyhodny, je
piedejit negativni odezvé vefejnosti na jeho protipravni jednani a piipadnému soudnimu
rozhodnuti v neprospéch ucastnika tizeni.

[162.] K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze opravnénost jeho postupu nebyla nijak zpochybnéna
pravomocnym soudnim rozhodnutim, bankovni rada konstatuje, ze ti¢astnik fizeni uzavirdnim
dohod o narovnani se svymi klienty vydani takového soudniho rozhodnuti ptedchazel. Je tak
ucelové nyni tvrdit, ze jeho postup nebyl zpochybnén. Bankovni rada k tomu doplnuje, ze si
sice neni védoma zadného pravomocného soudniho rozhodnuti o pravech a povinnostech
ucastnika fizeni v dané véci, nicméné k pravomocnému posouzeni postupu obdobného postupu
ucastnika fizeni doslo, a to pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8.
2022 ¢. j. 17 C 77/2021-129. V tomto rozsudku soud v fizeni proti jinému poskytovateli
spotiebitelského wveéru s predmétem sporu ohledné vykladu § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském uvéru uvedl, Ze: ,Ze znéni ust. § 117 odst. 2 SpotfUv vyplyva, Ze
v souvislosti s predasnym splacenim spotiebitelského tvéru na bydleni Zzalobcem méla
zalovana coby ve¢titel narok na nahradu jen téch nakladd, které 1) zalované vznikly v piimé
souvislosti s pfed¢asnym splacenim tvéru, 2) byly tcelné a 3) byly nutné. (...) Tyto naklady
musi vzniknout v pfimé pfi¢inné souvislosti s pfedéasnym splacenim uvéru, tedy ndklady
zalované musely byt pfimym nasledkem pravniho jednani zalobce, tedy jeho jednani a vzniklé
néaklady (nikoli pfipadna Skoda) musely byt ve vzdjemném poméru pfic¢iny a nasledku. Jinymi
slovy, nebyt piedcasného splaceni spotiebitelského uveéru zalobcem, ke vzniku nakladi
zalované by nedoslo (conditio sine qua non, srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.8.2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015). Jiz na tomto mist¢ je zjevné, Ze nemlZe obstat argument
zalované, ze v pfic¢inné souvislosti ji vznikly ndklady spocivajici v marn€ vynalozenych
nakladech na cenu zdrojii, z nichZ Zalovand uvér Zalobce financovala, piedstavovanou
primérnou Urokovou sazbou vSech klientskych vkladii u zalované v dobé sjednani pevné
zapuj¢ni urokové sazby se zalobcem podle smlouvy o uvéru, ktera byla aplikovana na ¢astku
predcasné splacené jistiny spotiebitelského Gvéru za dobu od pied€asného splaceni do konce
platnosti pevné zaptjcni irokové sazby. Je zcela zjevné, Ze tyto néklady jiz Zalovana vynaloZzila
diive, nez se zalobce rozhodl uvér predcasné splatit, tedy nejde o néklad, ktery by Zalovana
jinak nem¢éla a vznikl by az v disledku pred¢asného splaceni ivéru zalobcem. Rovnéz zde chybi
1 pfi¢inna souvislost, nebot’ povinnost Zalované vyplacet t€astniklim stavebniho spofeni troky
z jejich vkladu ji plyne na zakladé smluv, které s témito ucastniky uzavira bez ohledu na to, zda
se zalobce rozhodl Gvér piedéasné splatit. Zalovana se tak dle soudu ve skuteénosti domaha
odskodnéni v $ir§Sim smyslu patrné za ocekdvany zisk, ktery nenastal v disledku toho, ze
zalovany realizoval své zdkonné pravo zalovanou poskytnuty Gvér predcasné splatit. Pro
posouzeni véci je vSak zasadni, ze Castka 46 000 K¢, kterou zalovana po zalobci v souvislosti
S jeho rozhodnutim predcasné splatit poskytnuty spotiebitelsky uvér na bydleni pozadovala,

67§ 1 odst. 3 zakona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist

58 https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/informace-podle-zakona-106-1999-sh/otazky-a-
odpovedi/zadost-o-informace-ucelne-vynalozene-nakladu-banky-v-souvislosti-s-predcasnym-splacenim-
spotrebitelskeho-uveru-na-bydleni-42.html

89 hitps://finarbitr.cz/download/seznam_zadosti_cs/1643024851 cs_kfa d 2055 2021 odpoved na_zadost pod
le_zakona 106 1999.pdf.
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nepfedstavuje ndklady, které by zalované vznikly v pfi¢inné souvislosti s piedCasnym
splacenim, kdyZ se jedna o néaklad, ktery zalovand vynalozila jiz diive a nemiZze jej tak po
7alobci s oporou v § 117 odst. 2 SpotiUv pozadovat. (...) Soud nijak nezpochybiuje, Ze
0 naklady, které zalovana v SirSich souvislostech a v Sir§im ¢asovém horizontu v souvislosti
S poskytnutim uvéru zalobci méla, jit mohlo, v zddném ptipad¢ je vSak nelze povazovat za
vynalozené v souvislosti s predéasnym splacenim tuvéru zalobcem.“'°,

[163.] Bankovni rada dopliiuje, Ze i postup samotného Uc¢astnika fizeni byl zpochybnén
rozhodnutim Finanéniho arbitra’. Finanéni arbitr ve vyroku I nilezu ze dne 3. 6. 2021
¢.J. FA/ISR/ISU/719/2020 — 21 (dale ,nalez*) urCil zdanlivost ¢asti smluvnich ujednani
tykajicich se prav ucastnika fizeni na uhrady navrhovatell v souvislosti s pred¢asnym
splacenim Gavéru a ve vyroku II rozhodl: ,,UrCuje se, Ze instituce, UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., nema v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru ze smlouvy
0 poskytnuti hypote¢niho uvéru €. ... ze dne 12. 4. 2019, narok na nahradu tcelné vynalozenych
naklad ve smyslu § 117 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani tohoto nalezu.“. Financ¢ni arbitr v nalezu mimo jiné odtvodnil, Ze:
,» Vynalozenym nakladem v souvislosti s pfed¢asnym splacenim uvéru ve smyslu § 117 odst. 2
zékona o spotiebitelském tveru tedy z povahy véci nemohou byt ndklady spojené s uzavienim
uvérové smlouvy, napi. v podobé odmény zprostiedkovateli ¢i nékladii na obstarani
poskytnutych penéznich prostiedkli, ale ani pfedpokladany usly zisk véfitele od doby
predcasného splaceni tvéru do predpokladaného konce smluvniho zavazku ¢i jiného budouciho
okamziku. (...) Cenu za poskytnuti ivéru naptiklad v podobé smluvnich tarok si urcuje véftitel
a z povahy véci tak, aby zahrnovala jak néklady véfitele na poskytnuti uvéru, tak i zisk véritele
(srov. napt. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013). Pro piipad
predcasného splaceni spottebitelského uvéru je tato cena ze zakona snizend, aby odpovidala
vzdy pravé jen dob& poskytovani uvéru (srov. § 2399 odst. 2 obfanského zédkoniku a § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru). Pokud by zakonodarce chtél tomuto snizeni odmény
vétitele predejit a vétiteli skute¢né ptiznat nadrok na ndhradu uslych smluvnich urokti nebo jejich
¢asti, vyslovné by tak v zdkon¢ stanovil.““. Finan¢ni arbitr rozhodnutim o nédmitkach ze dne
24.5.2022 ¢.j. FA/SR/SU/719/2020 — 64 vyroky I a II nalezu sice zrusil a navrh navrhovatelti
zamitl, nikoliv v8ak proto, zZe by ptehodnotil vySe popsané pravni posouzeni postupu ucastnika
fizeni pfi pfedCasném splaceni Gvéru, nybrz proto, Ze se v daném piipadé zménil skutkovy stav
véci. Finanéni arbitr v pribéhu fizeni o namitkach zjistil, Ze jesté pfed vydanim nélezu doslo
k pfed¢asnému splaceni véru, aniz by o tom strany sporu pfed vydanim nalezu finanéniho
arbitra informovaly, a dale ze v pribéhu fizeni o namitkach t€astnik fizeni navrhovatelim vydal
neopravnéné natctovanou ¢astku véetné pozadovaného uroku z prodleni s jejim zaplacenim.
Jiné vznesené naroky navrhovatelii finan¢ni arbitr neshledal jako opravnéné. Finanéni arbitr
proto dovodil, Ze ur€eni ve vyrocich I a II nalezu jiz nebyla nadéale nezbytna k uplatnéni prav
navrhovateli ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, a proto je zrusil a nadvrh navrhovateld
zamitl.

[164.] K tvrzeni Gi¢astnika fizeni, Ze navzdory medializaci stanoviska CNB je pocet stiznosti,
které obdrzel od svych klientti, zanedbatelny k celkovému poctu piipadi, ve kterych klienti sviij
uvér piedcasné splatili a uhradili ucelné vynaloZené naklady, bankovni rada uvadi, Ze i€astnik
fizeni neuvedl, s kolika klienty uzaviel smlouvu o spotiebitelském tvéru a kolik klientl si na
jeho postup stézovalo. Jeho tvrzeni je tak nepodloZené. Bankovni rada vSak ze spisu zjistila, ze
na Ceskou narodni banku se obratily desitky klienti u¢astnika fizeni se stiznosti na jeho postup.
Jde 0 nejvétsi pocet stiznosti na poskytovatele spotiebitelskych tGveéri v souvislosti
s neopravnénym vyéislenim nakladt predéasného splaceni spotiebitelského tivéru, ktery Ceska

70 https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/338957.

1 https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/shirka-

rozhodnuti.html?oblast id=&podoblast_id=&instituce id=218&rok=&poradove cislo=&klic_slova id=&sbirka
=true&submit=
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narodni banka posuzovala. Bankovni rada k tomu dodava, Ze pocet stiznosti, které Ceska
narodni banka obdrzela, neindikuje realny podet stiznosti proti u¢astniku fizeni, protoze Ceska
narodni banka neni ptislusna fesit soukromopravni spory spotiebiteltl, a pfi tomto védomi se ne
v§ichni spotiebitelé obraceji na Ceskou narodni banku.

5. K namitce tykajici se prestupku

[165.] Ucastnik rizeni nesouhlasi s ulozenou sankct a namitd, ze spravni orgdn prvniho stupné
nespravne zjistil skutkovy stav, kdyz neni ziejmé, jakym zpiisobem dospél k vycisleni castky ve
vysi 42 366 612,20,- K¢, mimo jiné i za situace, kdy ucastnik vizeni v mezidobi od zahajeni
Fizeni do vydani napadeného rozhodnuti uzavrel s klienty dohody o narovnani, na jejichz
zdakladé castecné vratil i éastky klienty jiz zaplacené, coz ma dopad do vypoctu. Ucastnik Fizeni
uvadi, Ze primy dopad na samotny vypocet ma zejména skutecnost, Ze uctovani ucelné
vynalozenych ndkladii (odskodnéni) je zdkonem i MCD predvidatelné a dovolené. Ucastnik
rizeni s odkazem na RIA uvadi, Ze pokud by byl na vypocet pouzit vzorec se zjednodusenym
Vypoctem, pak by ucastnik rizeni mohl pozadovat vyssi ucelné vynaloZené naklady, nez byly
skutecné pozadovany. Ucastnik Fizeni namitd, Ze vycisleni provedené spravnim orgdnem
prvaiho stupné je nespravné a neodpovida skutkovému stavu, ktery nebyl v tomto diisledku
Spravné zjisten.

[166.] K namitkam tykajicim se pfestupku bankovni rada uvadi, Ze jsou nedivodné. K namitce,
ze spravni organ prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz neni zfejmé, jakym
zpusobem dospél k vycisleni ¢astky ve vysi 42 366 612,20 K¢, mimo jiné i za situace, kdy
ucastnik fizeni v mezidobi od zahdjeni fizeni do vydani napadeného rozhodnuti uzaviel
s klienty dohody o narovndni, na jejichz zaklad¢ castecné vratil 1 ¢astky klienty jiz zaplacené,
coz ma mit dopad do vypoctu, bankovni rada sdéluje nasledujici. U ucastnika fizeni je
posuzovana odpovédnost ze spachani piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zékona
0 spotiebitelském uvéeru, kterého se osoba, kterd je opravnéna poskytovat spotiebitelsky aver
(poskytovatel spotiebitelského tvéru), dopusti tim, Ze neumozni spottebiteli pfedcasné splaceni
spotiebitelského uveéru podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Podle § 117 odst.
1 zékona o spotiebitelském tivéru je spotiebitel opravnén spotiebitelsky tver zcela nebo zEasti
splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského tvéru, pfiCemz v takovém piipadé ma
spotiebitel pravo na snizeni celkovych naklada spotiebitelského tivéru o vysi uroku a dalSich
nakladii, které by byl spotiebitel povinen platit v piipadé, kdy by nedoslo k pred€asnému
splaceni spotiebitelského uvéru. Prestupku se tak lze dopustit poruSenim jedné ze dvou
povinnosti stanovenych v § 117 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru, a to porusenim
povinnosti umoznit spotiebiteli splatit spotiebitelsky Gvér, nebo poruSenim povinnosti sniZit
celkové naklady spotiebitelského véru (k tomu srov. bod 11 tohoto rozhodnuti o rozkladu).
Vyrokem napadeného rozhodnuti se ucastnik fizeni uznava vinnym tim, ze u 1 497 spotiebiteld,
ktefi pozadali o pfedCasné splaceni spotiebitelského tivéru na bydleni v obdobi od 8. 3. 2019
do 4. 12. 2020 a uskutecnili jej, nesnizil celkové ndklady téchto spotiebitelskych uvérh
0 trokové néklady ve vysi 42 366 612,20 K&. Ugastnik Fizeni tak porusil povinnost sniZit
celkové naklady spotiebitelského tiveru.

[167.] Bankovni rada ze spisu zjistila, ze ucastnik fizeni vyhovél reklamaci celkem
30 spotiebiteld z celkového poctu 1 497 a urokové ndklady jim snizil (30 spotiebitelil
reklamovalo urokové naklady v celkové vysi 2 286 133,04 K¢, které ucastnik fizeni snizil
01812 980,53 K¢, a tito spotiebitelé nakonec hradili 473 152,51 K¢). Bankovni rada uvadi, ze
na odpovédnosti ucastnika fizeni ze spachani piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zédkona
0 spotiebitelském uvéru nemeéni nic skutecnost, ze 30 spotiebitelim (z celkového poctu 1 497)
ucastnik ftizeni na zakladé jejich reklamace urokové ndklady sniZil, protoze k dokonani
dotceného piestupku doslo. I u téchto 30 spotiebitelli, kteti pozadali o pred¢asné splaceni
spottebitelského tveéru a uskutecnili jej, totiz Gcastnik fizeni pozadoval thradu trokovych
nakladll v jim stanovené vySi, ¢imz jim nesnizil celkové ndklady spotiebitelského uvéru
v rozporu s § 117 odst. 1 zékona o spotiebitelském tvéru. Bankovni rada dodava, ze pokud by
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30 spotiebitelti reklamaci nepodalo, ucastnik fizeni by jim trokové néklady nesnizil. Uzavieni
dohody o narovnani s témito spotiebiteli je soukromopravnim vyfeSenim Sporu mezi
ucastnikem fizeni a spotiebiteli, které¢ vSak nema vliv na odpovédnost ucastnika fizeni za
dotceny prestupek.

[168.] Bankovni rada proto uzavira, ze uvedeni vSech 1 497 spotiebiteli a vycisleni trokovych
nakladt ve vysi 42 366 612,20 K¢ ve vyroku napadeného rozhodnuti je spravné a spravni organ
prvniho stupné tak zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu’2,
K samotnému urceni castky 42 366 612,20 K¢ bankovni rada odkazuje na bod 55 napadené¢ho
rozhodnuti. Vy¢isleni provedené spravnim organem prvniho stupné je tak spravné a odpovida
skutkovému stavu, ktery byl spravnim organem prvniho stupné spravné zjistén. K nesouhlasu
s ulozenou sankci bankovni rada dodava, Ze vyhovéni reklamacim 30 spotiebiteld z celkového
poctu 1 497 a snizeni pozadovanych trokovych néklad o 1 812 980,53 K¢ nema vliv na vysi
ulozeného spravniho trestu, tj. pokuty ve vysi 10 000 000 K¢, protoze vyse pozadovanych
urokovych nakladti byla pouze jednim z kritérii pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
ucastnika fizeni (srov. body 89 a 90 napadeného rozhodnuti). To stejné plati i pro zohlednéni
majetkovych pomérii ucastnika fizeni a jeho finan¢ni situace, kdy sniZzeni pozadovanych
urokovych nékladi o 1812 980,53 K¢ ve vztahu k vycisleni trokovych nékladi ve vysi
42 366 612,20 K¢ je nepatrné (srov. bod 94 napadeného rozhodnuti).

[169.] K namitce, ze piimy dopad na samotny vypocet ma zejména skutecnost, ze étovani
ucelné vynalozenych nékladi (odskodnéni) je zdkonem 1 MCD piedvidatelné a dovolené,
bankovni rada odkazuje na toto rozhodnuti o rozkladu a dodava, Ze ucastnikem fizeni uctované
urokové naklady zakonem o spotiebitelském uvéru predvidané a dovolené nejsou. K odkazu na
MCD bankovni rada dodava, ze zakon o spotiebitelském tveéru neobsahuje ani ustanoveni, které
by véfiteli pfiznavalo pravo na odskodnéni za ptipadné ndklady spojené s predCasnym
splacenim uvéru do vyse finan¢ni ztraty vétitele. K ndmitce, Ze pokud by byl na vypocet pouzit
vzorec se zjednoduSenym vypoctem uvedenym v RIA, pak by tcastnik fizeni mohl pozadovat
vyssi ucelné vynaloZené naklady, nez byly skutecné pozadovany, bankovni rada uvadi, ze
takovy vypocet by pouzit byt nemohl, protoze RIA neodpovida textu § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském Gvéru (srov. body 73 a 74 tohoto rozhodnuti o rozkladu).

5.1. K namitce spornosti uplatnéného vykladu zikona o spotiebitelském uvéru

[170.] Ucastnik #izeni nesouhlasi s pravnimi zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné, které
Jsou rozporné se zakonem o spotrebitelském uveru, a i kdyby takovy zaver pripustil, jednalo by
se o vyklad sporny ¢i nejasny. Ucastnik Fizent namitd, Ze kazdy pravni predpis, jim# se omezuji
svobody a ukladaji povinnosti, musi byt vykladan presné a v pripadé pochybnosti ve prospéch
ucastnika rizeni. Tomu odpovidaji zasady ,,in dubio mitius*“ (v pochybnostech mirnéji) a ,,in
dubio libertate” (v pochybnostech ve prospéch svobody). Ucastnik Fizeni cituje z ndlezu
Ustavniho soudu™ a uvddi, Ze pokud pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pii FeSeni pripadu
pominout, ze na poli verejného prava mohou stdtni organy cinit pouze to, co zakon vyslovné
umoznuje, jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji, a je-li
k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery viibec, respektive co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Jde o strukturalni princip
liberalne demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stdatem.
Ucastnik izeni odkazuje na odbornou literaturu™, podle které podminkou aplikace této zasady
Jjsou rovnocenné vyklady prava, coz judikatura vyjadruje riiznymi obraty: zdakon pripousti dve

moznd reseni’, zakon umoziuje vicero argumentacné podlozenych vykladii’®, Zadna vykladova

72°§ 3 zakona ¢. 50/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisa.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02.

" Fronc J., Vyklad ve prospéch adresatli spravniho prava a jeho limity. Spravni pravo, Sv. 53, (2020) &. 7, s. 361.
75 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2002 sp. zn. IV. US 273/02.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011 &.j. 2 Afs 20/2011-77, bod 18.
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alternativa neni zjevné a jednoznacné piesvédcivejsi nez ostatni'’, oba vyklady davaji smysl’®,
pravni otdzka je spornd ¢i nejasnd’™®. Ucastnik Fizent déle cituje z rozhodnuti Ustavniho soudu
a uvddi, Ze nelze také prehlédnout ani aplikaci pravidla ,,in dubio pro reo*. Ucastnik Fizeni
namita, Ze posouzeni celé véci zdvisi na pravnich otazkach, pro které ze zdkona
0 spotrebitelskem uveru a ani jinych pravmich predpisii neplyne jednoznacna odpoved,
a s publikovanym stanoviskem Ceské ndrodni banky, které nemd povahu pramene prava, se
Cesky bankovni sektor obecné neztotoznil. Ucastnik Fizeni namitd, ze § 117 odst. 1 a 2 zdkona
o spotrebitelském uveru jsou zcela odlisné skutkové podstaty, pricemz spravni organ prvniho
stupné formalistickym a jazykové neudrzitelnym vykladem popirajicim zamer zdakonodarce
a transpozici MCD nespravné dovozuje odpovédnost za prestupek porusenim § 117 odst. 1
zdkona o spotrebitelskem uveru, ktery ucastnik Fizeni nijak neporusil, pricemz jednani
ucastnika Fizeni ma povahu vylucné v § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském vivéru. Ucastnik
Fizeni namitd, Ze protoze pristup spravniho orgdnu prvniho stupné vychadzi ze stanoviska CNB,
stava se fakticky predmétem spravniho Fizeni nesoulad postupi ucastnika rizeni s timto
stanoviskem, coz predstavuje stanoveni povinnosti ucastniku rizeni nad ramec povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné ulozil
sankci ve vysi 10 000 000 K¢ v rozporu se zdakladnimi principy ,, nullum crimen, nulla poena
sine lege”, ,,in dubio mitius “ a ,,in dubio pro libertate* i ,,in dubio pro reo .

[171.] K namitce ucastnika fizeni, Ze i kdyby pfipustil pravni zavéry spravniho organu prvniho
stupné, jednalo by se o vyklad sporny ¢i nejasny, bankovni rada uvadi, Ze spravnim organem
prvniho stupné provedeny vyklad § 117 zdkona o spotiebitelském tUveru povazuje za jasny
anesporny, ktery neni v rozporu s timto zdkonem. K wvykladu § 117 odst. 2 zékona
0 spotiebitelském uvéru bankovni rada odkazuje na toto rozhodnuti o rozkladu, v némz vyklad
provedeny spravnim organem prvniho stupné dopliuje. Bankovni rada konstatuje, ze stejny
nazor ma i finanéni arbitr® nebo soud?®’.

[172.] K tvrzeni Gcastnika fizeni, ze kazdy pravni piedpis, jimZ se omezuji svobody a ukladaji
povinnosti, musi byt vykladan ptesné a v ptipadé pochybnosti ve prospéch ucastnika fizeni,
bankovni rada uvadi, Ze ze strany spravniho organu prvniho stupné i bankovni rady je zakon
0 spotiebitelském tveéru vykladan piesné a spravni organ prvniho stupné a ani bankovni rada
nemaji pochybnosti o jeho vykladu. Navrhovany vyklad ve prospéch ucastnika fizeni tak neni
namisté. K aplikaci zasady ,,in dubio mitius® (v pochybnostech mirnéji), které se domaha
ucastnik fizeni, bankovni rada uvadi, Ze skutec¢nost, Ze ucastnik fizeni zastava odliSny vyklad
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tivéru nez spravni organ prvniho stupné a bankovni rada,
neni s to aktivovat zasadu ,,in dubio mitius“, nebot’ u¢astnikem fizeni zastavany vyklad § 117
odst. 2 zadkona o spotiebitelském uvéru popird vyznam a cil § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském Uveéru a je v rozporu s jazykovym a teleologickym vykladem. Nejvyssi
spravni soud k této zasad¢ uvedl, Ze: ,,(...) se neuplatni tam, kde pluralita moznych vyklada
vznikd pouze na zdkladé rozdilného pravniho nazoru soudu a ucastnika fizeni, protoze pak by
se sam soudni prezkum staval zcela formalnim a musel by prakticky vzdy vést k vyhovéni
navrhu (...).“®2. K aplikaci zasady ,,in dubio libertate” (v pochybnostech ve prospéch svobody),
které se domaha ucastnik fizeni, bankovni rada uvadi, Ze jeji aplikace neni namist¢, protoze zde
existuje pouze jeden vyklad dotcenych ustanoveni zdkona o spottebitelském Uvéru, ktery dava
smysl, a spravni organ prvniho stupn€ a ani bankovni rada v této véci nemaji vykladové
pochybnosti, respektive ucastnikem fizeni provedeny vyklad je té¢zko obhajitelny. Bankovni
rada k tomu dodava, ze Gcastnik fizeni pozadoval pii pfedCasném splaceni spotiebitelského
uvéru po spotiebitelich thradu casti troku, které by spotiebitelé uhradili do konce pevné

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 &. j. 2 Afs 62/2017-37, bod 33.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 &. j. 6 Afs 399/2017-26, bod 26.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010 &.j. 1 Afs 1/2010-59.

80 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 3. 6. 2021 &. j. FA/SR/SU/719/2020 — 21.

81 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2022 &.j. 17 C 77/2021-129.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018 &.j. 1 Afs 225/2017 — 37.

50



sjednané urokové sazby, pokud by k predcasnému splaceni spotiebitelského uvéru nedoslo.
Tuto ¢ast urokl vsak Ucastnik fizeni vydéaval za ticeln¢ vynalozené néklady podle § 117 odst. 2
zakona o spotiebitelském uvéru, ackoliv ucelné vynalozenymi naklady vzniklymi v souvislosti
s pfedCasnym splacenim uvéru nebyly, a jednal tak vrozporu § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uveéru. Vyklad zastavany ucastnikem fizeni nepfiméfenym zpisobem
roz§ifuje § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru tak, ze popira § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském avéru. K odkazu tdastnika ¥izeni na nalez Ustavniho soudu, podle kterého
pokud pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pti feSeni piipadu pominout, Ze na poli vefejného
prava mohou statni organy Cinit pouze to, co zakon vyslovné umoziuje, jinak fe¢eno, v piipadé
pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji, a je-li k dispozici vice vykladl vefejnopravni
normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, respektive co nejméné€, zasahuje do toho kterého
zékladniho prava ¢i svobody, bankovni rada opakuje, ze existuje pouze jeden vyklad dotéenych
ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru prezentovany Ceskou narodni bankou, finanénim
arbitrem a obecnym soudem.

[173.] Bankovni rada opakované dodava, ze ucastnik fizeni na interpretaci § 117 odst. 1 a 2
zédkona o spotiebitelském tuveéru pohlizi svoji optikou, nicméné tato ustanoveni zakona
0 spotiebitelském uveru je nutné interpretovat optikou spotiebitele, tj. neni relevantni, co
vynalozil G¢astnik fizeni v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského uvéru (a jak to promita
do ceny uvéru), ale co mé spotiebitel uhradit v rdmci splaceni daného spotiebitelského uvéru,
viz jiz zminéné rozhodnuti Lexitor. Jinak feeno, neni rozhodné, co vynalozil poskytovatel
spotiebitelského tveru, ale co ma uhradit spottebitel, a co ma uhradit spotiebitel, to musi byt
snizeno — v¢etné uroku. Jak jiz bankovni rada uvedla, smyslem zakona o spotiebitelském uvéru
je mimo jiné ochrana spottebitele, ktery ve smluvnim vztahu s poskytovatelem spotiebitelského
uvéru vystupuje jako slabsi smluvni strana. Tomu odpovida i pravni Gprava obsazena v § 117
zékona o spotiebitelském Uveru, jejimz cilem je umoznit spotiebiteli splatit tvér prede dnem
jeho splatnosti a vyvazat se tim ze zdvazku vici poskytovateli spotiebitelského tvéru za
podminek v tomto ustanoveni stanovenych. I kdyby § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském
uvéru pripoustély vicero vykladii, coz nepfipousti, tak ,,Pfi interpretaci a aplikaci zdkonnych
ustanoveni, ktera upravuji spottebitelské vztahy, musi obecné soudy respektovat tstavni princip
ochrany slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjadieného v €l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a zahrnujici 1 princip ochrany spottebitele, a promitnout jej do svych tivah a posouzeni.
Ptipousti-li pak zdkonna ustanoveni vicero moznych vykladovych feSeni, je ustavné konformni
takovy vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpriznivejsi. <83,

[174.] K odkazu ucastnika fizeni na odbornou literaturu, podle které podminkou aplikace
zéasady ,,in dubio pro libertate* jsou rovnocenné vyklady préva, coZ mé judikatura vyjadiovat
riznymi obraty (zédkon piipousti dvé mozna feSeni, zdkon umoziiuje vicero argumentacné
podlozenych vyklada, zadna vykladovéa alternativa neni zjevné a jednoznacné presveédcive)si
nez ostatni, oba vyklady davaji smysl a pravni otdzka je sporna ¢i nejasna), bankovni rada
s odkazem na vySe uvedené opakuje, Ze pro aplikaci zisady ,,in dubio pro libertate*
V posuzovaném piipadé neni misto. Vyklad zastdvany Ucastnikem fizeni neni rovnocenny
s vykladem zastavanym Ceskou narodni bankou, finanénim arbitrem a obecnym soudem, ale
ucelovy ve prospéch varianty vyhodné pro ucastnika fizeni.

[175.] K odkazu ucastnika fizeni na nalez Ustavniho soudu a namitce, e nelze také
prehlédnout ani aplikaci pravidla ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného), bankovni rada uvadi, Ze aplikace tohoto pravidla namisté neni, a to nejenom proto,
ze v posuzovaném pripadé neni vice vykladi § 117 zakona o spotiebitelském uvéru, ale i proto,
ze nenastala situace, kdy by spachani prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona
0 spotiebitelském uvéru tcastnikem fizeni nebylo prokazano nade v§i pochybnost. Bankovni
rada proto dodava, ze pro aplikaci zasady ,,in dubio pro reo® v dané véci nebyl viibec prostor,

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. I. US 2063/17.
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nebot’ rozumna pochybnost o jednani ucastnika fizeni a dalSich skutkovych okolnostech
nepanovala.

[176.] K namitce, Ze posouzeni celé véci zavisi na pravnich otazkach, pro které ze zakona
0 spotiebitelském tivéru a ani z jinych pravnich ptedpisti neplyne jednozna¢na odpoved’, a se
stanoviskem CNB, které nema povahu pramene prava, se ¢esky bankovni sektor obecné
neztotoznil, bankovni rada uvadi, Ze je nedivodnia. Odpovéd’ na posouzeni celé véci
jednoznaéné dava zakon o spotiebitelském uvéru. K povaze a vyznamu stanoviska CNB
bankovni rada uvadi, Ze zvefejnénim tohoto dokumentu Ceska narodni banka transparentnim
zpusobem piedlozila Gcastnikiim trhu vyklad zakona, ktery povazuje za spravny a podle kterého
bude jednani poskytovateld spotiebitelskych ivért posuzovat. K tomu bankovni rada odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého: ,,Pravomoc vydavat neformalni
vykladova stanoviska souvisi s normotvornou pravomoci a nevyzaduje zvlastni zakonné
zmocnéni. (...) Legitimni o¢ekavani tedy nezaklada pouze ustalend spravni praxe, ale miize jej
zalozit i jina forma jednani spravniho organu, kterd v adresatech vefejné spravy vyvola
ofekavani, ze jednaji v souladu s pravem, a Ze jejich jednani bude poskytnuta pravni
ochrana. 84 . Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceska narodni banka nepovaZuje ustanoveni § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru za nejasné, avSak pokud na trhu ptisobi subjekty, které
si toto ustanoveni vykladaji v rozporu se zdkonem, povazuje Ceska narodni banka jako organ
dohledu za vhodné pftispét ke kultivaci praxe vydanim vykladového stanoviska. K tvrzeni, ze
se Gesky bankovni sektor s publikovanym stanoviskem Ceské narodni banky obecné
neztotoznil, bankovni rada odkazuje napf. na vyjadieni predsedy piedstavenstva MONETA
Money Bank, a.s., Tomase Spurného ze dne 25. 1. 2021 v ¢lanku s ndzvem ,,Ne regulace, ale
trh vyfesi vysoké poplatky u refinancovani, véti $¢f Monety”, kde na otazku: ,,Pro¢ vy
respektujete doporudeni CNB, kdyz vidite, Ze nékdo nemusi? Ze si mizete také zajistit obdobny
pravni vyklad.” odpovédel: ,,Kdyz se podivate zpétné, Moneta zménila tuto filozofii pred tim,
nez CNB vydala tento vyklad. Kazdy klient by mél mit svaté pravo splatit a odejit, pokud tak
chce uginit. Je de facto irelevantni, co ¥ika Ceska narodni banka, ale je nemoralni takovéto
poplatky klientfim davat.“%,

[177.] K namitce, ze § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském Gvéru jsou zcela odlisné
skutkové podstaty, bankovni rada uvadi, Ze ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském tvéru
je zapotiebi vykladat jako celek, a nikoliv pouze vybrané ¢asti ustanoveni izolovan€ od obsahu
zbytku tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebitelském uvéru tak
nelze vykladat izolované, ale ve vzajemné souvislosti. K namitce, Ze spravni organ prvniho
stupné svym vykladem popiel zamér zdkonodarce a transpozici MCD, bankovni rada odkazuje
na body 61 az 65 a 67 az 71 tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodava, ze takovy zamér
zakonodarce nemél a zakon o spotiebitelském tvéru neobsahuje ustanoveni, které by véfiteli
piiznavalo pravo na odskodnéni za ptipadné naklady spojené s pred¢asnym splacenim tvéru do
vySe finan¢ni ztraty véfitele. K namitce, Ze spravni orgdn prvniho stupné svym vykladem
nespravné dovozuje odpoveédnost UiCastnika fizeni za prestupek porusenim § 117 odst. 1 zékona
o spotiebitelském Gveru, bankovni rada uvadi, Ze ucastnik fizeni byl postizen za jednani, které
prestupkem je. Utastnik Fizeni byl postizen za poruseni povinnosti stanovené § 117 odst. 1
zakona o spotiebitelském uvéru, které je prestupkem podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
0 spotiebitelském uveru. Jak jiz bankovni rada uvedla vySe, ustanoveni § 117 odst. 1 a 2 zdkona
o spotiebitelském Uvéru nelze vykladat izolovanég, ale ve vzajemné souvislosti. Pokud § 117
odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze spotfebitel ma pravo na snizeni celkovych
nakladl spotiebitelského uvéru, pak tyto nadklady po ném nemuze poskytovatel spotiebitelského
uveéru pozadovat tak, ze je v rozporu se zdkonem nazve jako uceln¢ vynalozené naklady podle
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru. Ucastnik Fizeni pozadoval od spotiebitelt
nahradu tzv. Grokové ztraty, coZ nejsou naklady ucelné vynaloZené v souvislosti s pred¢asnym

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018 &. j. 4 As 257/2017-82.
8 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ne-requlace-ale-trh-vyresi-vysoke-poplatky-u-refinancovani-veri-sef-

monety-139014.
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splacenim uvéru podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveéru. Jde o néklady ucastnika
fizeni, které spotiebitel v pribéhu trvani uvéru plati v podobé smluvnich uroki. Vznikaji tak
nezavisle na skute¢nosti, zda dojde k predCasnému splaceni spotiebitelského tvéru, a jsou
soucasti celkovych nékladii spottebitelského uvéru, které by spotiebitel musel platit, pokud by
uver nesplatil pfedcasné. Pfi pfedCasném splaceni spotiebitelského uvéru je ucastnik fizeni
povinen tyto naklady snizit v souladu s § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Bankovni
rada proto uzavira, ze Gcastnik fizeni byl postizen za jednani, které je prestupkem.

[178.] K namitce, Ze protoze pfistup spravniho organu prvniho stupné vychazi ze stanoviska
CNB, stava se fakticky pfedmétem spravniho ¥izeni nesoulad postupt u¢astnika fizeni s timto
stanoviskem, coz predstavuje stanoveni povinnosti ucastniku fizeni nad rdmec povinnosti
stanovenych pravnimi piedpisy, bankovni rada konstatuje, Ze ucastnik fizeni byl postizen
vyhradné za poruseni povinnosti stanovené vV § 117 odst. 1 zédkona o spottebitelském tvéru.
K ndmitce, ze spravni organ prvniho stupné ulozil sankci ve vysi 10 000 000 K¢ v rozporu se
zakladnimi principy ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, ,,in dubio mitius* a ,,in dubio pro
libertate* 1 ,,in dubio pro reo*, bankovni rada s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze
ucastnikem fizeni zminéné principy poruseny nebyly. K obecnému nesouhlasu ucastnika fizeni
s ulozenou sankci bankovni rada po posouzeni napadeného rozhodnuti a spisu uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné pii urceni druhu a vymeéry spravniho trestu nevybocil ze zakonnych
podminek, které stanovi zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a které vymezila
souvisejici judikatura, a nepovazuje tak ulozenou pokutu ve vysi 10000 000 K¢ za
nepfiméienou.

6. K namitce tykajici se rozhodovaci praxe Ceské narodni banky a jejiho postoje
k diivodovym zpravam k pravnim predpisim

[179.] V doplnéni rozkladu vucastnik rizeni namitd, ze relevantné a velmi podrobné zpochybnil
pravni nazor sprdavniho organu prvniho stupné, ktery nezohlednil ditvodovou zpravu k § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském uiveru, coz ma zasadni negativni dopad do pravniho posouzeni
spravniho organu prvniho stupné a do zaveéru napadeného rozhodnuti jako celku.
K nezohlednéni ditvodové zpravy k § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru ucastnik rizeni
cituje z bodu 68 napadeného rozhodnuti text vztahujici se k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017 ¢. j. 1 Afs 235/2014 — 65: ,,(...) plati, Ze text diivodové zpravy nemiize
doplnit nebo nahradit chybéjici text zdkona: ,Prestoze diivodovd zprdva miize v urcitych
pripadech osvetlit umysl historického zakonodarce a prinést dilezita vykladova voditka, nelze
Jji povazovat za rozhodny vykladovy zdroj tam, kde jde nad ramec zdkona nebo je s nim
V rozporu (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 26/2013 — 78, odst. 45).“ “
Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné pouzil nespravny a nepriléhavy
argument a dotcené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro posuzovany pripad neni
relevantni, protozZe posuzovalo otdzky tykajici se rozhodné pravmni upravy, stretu riiznych
casovych znéni zakona o spravé dani a poplatkit a prechodného ustanoveni § 264 odst. 10
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale , danovy rad®).
Ucastnik Fizeni cituje z ¢dsti dotéeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a doddvd, Ze
Vpripadé § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveéru se nejednd o vyklad prechodného
ustanoveni ani o rozpor, ktera pravni uprava je rozhodnd, a ani o stiet riuznych casovych znéni
zdkona. Ucastnik Fizeni namitd, Ze dotcené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
posuzovanou véc nedopada a spravnim organem prvniho stupné pouZita citace je vytrzena
Z kontextu. Totozny zaver jako v predchozim pripadé ucastnik rizeni uvadi k odkazu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 ¢. j. 8 Afs 26/2013-78 v bodé 68
napadeného rozhodnuti, ktery dle nazoru ucastnika rizeni nelze bez kontextu mechanicky
pouzit, kdyz se jedna o zcela jiné skutkové okolnosti a pravni otazky. K temto rozsudkiim pak
ucastnik rizeni uzavira, ze nelze prenaset dilci skutkové a pravni posouzeni z jinych soudnich
Fizeni bez dalsiho na zcela odlisnou véc, kdyz ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uwvéru je v souladu s divvodovou zpravou, RIA i MCD. Ucastnik ¥izeni proto namitd, Ze
konstatovani spravniho organu prvniho stupné v bodé 68 napadeného rozhodnuti, Ze dirvodova
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zprava jde ,,dalece nad ramec textu zdakona*“, je nespravné a nema relevantni argumentacni
oporu.

[180.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze postup spravniho orgdnu prvniho stupné je nespravny
a neodpovida ani jeho viastni rozhodovaci praxi, nebot spravni organ prvniho stupné se
V ramci své argumentace ve spravnich rizenich prokazatelné duvodovych zprav dovolava.
Ucastnik Fizeni odkazuje na 8 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, a to konkrétné na:
rozhodnuti ¢. j. 2021/85056/570 ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. Sp/2020/223/573 (ddle ,, rozhodnuti
¢ J. 2021/85056/570°), rozhodnuti ¢. j. 2022/50657/570 ze dne 19. 5. 2022, sp. zn.
Sp/2020/165/573 (dale ,, rozhodnuti ¢. j. 2022/50657/570°), prikaz ¢. j. 2019/56425/570 ze dne
24. 5. 2019, sp. zn. Sp/2018/555/573 (dale ,,prikaz ¢. j. 2019/56425/570°), rozhodnuti ¢. j.
2020/114376/570 ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. Sp/2019/267/573 (dadle , rozhodnuti ¢. j.
2020/114376/570°), rozhodnuti ¢. j. 2019/23821/570 ze dne 28. 2. 2019, sp. zn.
Sp/2017/436/573 (dale ,,rozhodnuti ¢. j. 2019/23821/570°), rozhodnuti ¢. j. 2017/158909/570
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Sp/2015/43/573 (dale ,,vozhodnuti ¢. j. 2017/158909/570°),
rozhodnuti ¢. j 2018/68748/570 ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. Sp/2017/307/573 (dale ,,rozhodnuti
¢ j. 2018/68748/570%) a rozhodnuti ¢. j. 2018/7317/570 ze dne 15. 6. 2018, sp. zn.
Sp/2017/16/573 (ddle ,,rozhodnuti ¢. j. 2018/7317/570*), ze kterych casti cituje a uvadi k nim,
Ze argumentace spravniho organu prvniho stupne se vyslovne opira o diivodové zpravy
(v jednom pripadé 0 na RIA) k zakoniim.

[181.] Ucastnik Fizeni s ohledem na vyse uvedend rozhodnuti namitd, Ze spravni organ prvniho
stupné v ramci své rozhodovaci praxe pouziva pri vykladu pravnich norem divodové zpravy
Jjakozto zdkladni dokumenty pro zjisteni cilit a zameéri zdakonoddrce. V posuzovaném pripadée
vSak spravni organ prvniho stupné diivodovou zpravu a RIA nepovazuje za relevantni zdroj
vykladu zdakona a zdakon naopak vyklada v rozporu s ditvodovou zpravou. V této souvislosti
ucastnik rizeni namitda poruSeni zdsady legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu)
a zdsady rovnosti (§ 7 odst. 1 spravniho Fadu). Ucastnik Fizeni i s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu®® uvadi argumenty pro zménu rozhodovaci praxe spravniho
organu. Své argumenty povazuje za natolik zdsadni, Ze nelze setrvat na dosavadnim prdavnim
nazoru spravniho organu prvniho stupné zalozeném na jazykovém vykladu § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském vvéru. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudniho
dvora®” uvddi, ze je zapotiebi aplikovat vnitrostéatni pravo eurokonformnim vykladem. Ucastnik
Fizeni uvadi, Ze je mu znama skutecnost, Ze Ceskd ndarodni banka jiz v obdobnych vécech vydala
nejméne dvé rozhodnuti (Modra pyramida stavebni sporitelna a Komercni banka). Obé
uvedend rozhodnuti byla vydana na zdklade obdobnych argumentii a pravniho hodnoceni tzv.
ucelné vynalozenych ndkladii jako v jeho pripade. Obé rozhodnuti jsou vsak stejné jako
napadené rozhodnuti vydana na zdakladé stejné nespravného pravniho posouzeni skutkii
a stejného nespravného vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveéru. Proto podle
ucastnika vizeni nelze argumentovat legitimnim ocekavanim ve vztahu k wuvedenym
(nezakonnym) rozhodnutim. Naopak ucastnik rizeni legitimné ocekavd, Ze v posuzované véci se
bude aplikovat vyklad prdavnich predpisii vietné zjistovani zaméru zdkonoddrce ve vztahu
K ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uvéru prostrednictvim ditvodové zpravy
aRIA.

[182.] Bankovni rada povazuje namitky za bezptedmétné a uvadi k nim nasledujici. K namitce
tykajici se vyuziti zavért z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 235/2014-65
bankovni rada uvadi, Ze zavér v ném formulovany je na posuzovany piipad pIn¢ aplikovatelny.
Bankovni rada v této souvislosti uvadi, ze zaveér Nejvyssiho spravniho soudu, ze divodova
zprava nemuze jit nad text zdkona, resp. jej dopsat ¢i dotvofit, je univerzalni zdsadou pronikajici
do vSech odvétvi prava, nebot’ toliko zakon muliZze stanovovat pradva ¢i povinnosti, nikoliv

8 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. 1 Afs 50/2009 a ze dne 4. 5. 2010 sp. zn. 4
Ads 77/2007.

87 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019 sp. zn. II. US 2778/19 a ze dne 16. 7. 2015 sp. zn. III. US 1996/13,
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci 14/83, von Colson a Kamann, nebo C-106/89, Marleasing.
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diuvodova zprava. K namitce tykajici se odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.]. 8 Afs 26/2013-78, bankovni rada uvadi, ze byl soucasti citace z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 235/2014-65. To samo o sob¢ svéd¢i o tom, Ze ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu byl odkaz na tento rozsudek® pouzit jako odkaz na univerzalni zasadu, aniz
by soud posuzoval stfet riznych ¢asovych znéni zdkona nebo prechodné ustanoveni. Bankovni
rada konstatuje, ze ackoliv se dotcené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykaly jinych
skutkovych a pravnich véci, zasada z nich vyplyvajici je plné aplikovatelna na nyni posuzovany
ptipad. Jak jiz bankovni rada uvedla v bodech 64, 65, 73 a 74 tohoto rozhodnuti o rozkladu,
ustanoveni § 117 odst. 2 zékona o spotfebitelském tveru neni v souladu s diitvodovou zpravou
véetné¢ RIA a zakon o spotiebitelském uveéru ani neobsahuje ustanoveni, které by vétiteli
piriznavalo pravo na odskodnéni za piipadné naklady spojené s pred¢asnym splacenim tvéru do
vySe financni ztraty véftitele, jak je formulovano v ceské verzi MCD. Bankovni rada proto
uzavira, ze odivodnény zavér spravniho orgénu prvniho stupné v bod¢ 68 napadeného
rozhodnuti, Zze divodové zprava jde ,,dalece nad ramec textu zdkona* je spravny a bankovni
rada se s nim ztotoziuje.

[183.] K namitce, ze postup spravniho organu prvniho stupné je nespravny a neodpovida ani
jeho vlastni rozhodovaci praxi, nebot’ spravni organ prvniho stupné se v rdmci své argumentace
ve spravnich fizenich prokazatelné¢ divodovych zprav dovolava, bankovni rada uvadi
nasledujici. Spravni organ prvniho stupné a ani bankovni rada netvrdi, ze diivodovou zpravu
nelze povazovat za vhodny interpretacni nastroj. Odmité to vSak v ptipadech, kdy je divodova
zprava v rozporu s textem zakona nebo jde nad jeho ramec, jako je tomu v posuzovaném
ptipad¢. Proto je logické, Ze spravni organ prvniho stupné v jinych spravnich fizenich svoji
argumentaci o diitvodovou zpravu opira, pokud ta neni v rozporu s textem zdkona.

[184.] K 1castnikem fizeni uvedenym rozhodnutim bankovni rada nejprve konstatuje, ze
nékterad nejsou rozhodnutimi spravniho orgénu prvniho stupné, ale bankovni rady. U nékterych
rozhodnuti Uc¢astnik fizeni uvadi nespradvné body téchto rozhodnuti nebo uvadi rozhodnuti
s nespravnym ¢islem jednacim. K jednotlivym ucastnikem fizeni uvedenym rozhodnutim
bankovni rada uvadi nésledujici.

[185.] V piipadé rozhodnuti €. j. 2021/85056/570 bankovni rada poukazuje na skute¢nost, ze
v daném piipadé€ se jednalo o otazku, zda i1 subjekty, které zprostiedkovavaji spotiebitelské
uvery bez ptislusného opravnéni, jsou povinny plnit pfi své ¢innosti totozné povinnosti, jako je
tomu u zprostiedkovatelll spotiebitelského tivéru, kteti timto opravnénim disponuji. V souladu
s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru je zprostiedkovatel spotiebitelského uveru
definovan jako podnikatel zprostiedkovavajici spotiebitelsky uvér; k naplnéni definice
zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru tedy neni vyzadovéna existence povoleni k této
¢innosti udéleného spravnim organem. Diivodova zprava pak k § 3 odst. 1 pism. e) zdkona
0 spotiebitelském uvéru stanovi, ze: ,,Povinnosti zprostiedkovatele podle tohoto zakona by se
pak mély vztahovat na vSechny osoby, které naplni zdkonné podminky bez ohledu na to, zda
maji pfislusné, nebo jakékoli jiné podnikatelské opravnéni. Existence (ptislusného)
podnikatelského opravnéni by méla mit vliv pouze v oblasti posouzeni, zda mizZe byt dana
osoba trestana za neopravnéné podnikani, nikoli v oblasti posouzeni, zda mé ¢i nema jednat
podle tohoto zédkona.”“ V daném piipad€ tak zdkonné ustanoveni neposkytuje Zadny prostor

8 Bod 45 rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 &. j. 8 Afs 26/2013 — 78 zni: ,,Byt’ stéZzovatel
opfel svou namitku o diivodovou zpravu k § 141 odst. 7 dailového tadu, je tfeba mit na paméti nezavaznou povahu
divodové zpravy, ktera neni pravnim predpisem. Prestoze divodova zprava mize v urcitych pripadech osvétlit
umysl historického zakonodarce a piinést dulezita vykladova voditka, nelze ji povazovat za rozhodny vykladovy
zdroj tam, kde jde nad rdmec zakona nebo je s nim v rozporu. Zaveér divodové zpravy k § 141 odst. 7 danového
fadu, podle ne¢hoz sankce v podobé penale nevznika v piipade, ze spravce dané vyuzije Udaje z nepfipustného
dodate¢ného dafiového piiznani, nemé oporu v zakoné samotném, resp. je v rozporu s jeho textem a popira smysl
institutu pendle, ktery danovy tad vyuziva jako donucovaci i preventivni nastroj. V takovém ptipad¢ je proto tfeba
upfednostnit teleologicky vyklad a zohlednit smysl a ucel existence institutu penale.*.
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k pochybnostem a je pIné v souladu s divodovou zpravou; nejedna se tedy o situaci, kdy je
diivodova zprava v rozporu s textem zakona nebo jde nad rdmec textu zékona.

[186.] V pfiipadé rozhodnuti ¢. j. 2022/50657/570 bankovni rada uvadi, ze se zabyvalo
problematikou neopravnéného zprostiedkovani spotiebitelského Gvéru, resp. situaci, kdy se
subjekt pokusil skryt svoji ¢innost spocivajici ve zprostfedkovani spotiebitelskych uvéri za
¢innost subjektu poskytujiciho platebni sluzby. V této souvislosti spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze dtivodova zprava neni pravné zavazny dokument, ale poskytuje uré¢ité voditko
pro vyklad zdkona. V posuzovaném piipadée vSak diivodova zprava k zdkonu o spotiebitelském
uvéru byla spravnim organem prvniho stupné pouzita ve vztahu k posileni argumentace tykajici
se hlavnich cilt tohoto pravniho pfedpisu, kterym je mimo jiné ochrana spotiebitele. Tato teze
je ptitom nezpochybnitelnd, coz vyplyva jak z textu zdkona o spotiebitelském tvéru, tak i napf.
z MCD. Duavodova zprava tak v tomto piipadé¢ nevzbuzuje zaddné pochybnosti a je plné
konformni s textem a ucelem zadkona. Dany pfipad tak opét nekoresponduje s nyni posuzovanou
situaci; mimoto na diivodovou zpravu bylo v tomto piipad¢ odkazano ve vztahu k zakladnimu
principu zédkona o spotiebitelském uvéru (ochrana spotiebitel), nikoliv ve vztahu ke
konkrétnimu institutu.

[187.] V piipadé ptikazu €. j. 2019/56425/570 bankovni rada dodava, Ze spravni organ prvniho
stupné odkazoval na diivodovou zpravu k zdkonu o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
konkrétné na divodovou zpravu k § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
V daném piipad¢ fesil spravni organ prvniho stupné problematiku sankcionovéani v piipadé
spachani dvou prestupkt, respektive uréeni nejpiisnéji postizitelného ptestupku, kterym je
v souladu s diivodovou zpravou k § 41 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
ptestupek, za jehoz spachani 1ze uloZzit nejvyssi sankci. I v daném ptipadé vSak ditvodova zprava
nedopisovala znéni zakona nebo nesla nad jeho text, nebot definice terminu ,,nejpfisnéji
postizitelny* byla do diivodové zpravy k § 41 zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich pfevzata z judikatury, na kterou v ptikazu €. j. 2019/56425/570 spravni organ prvniho
stupné také odkazal®®. V daném ptipadé tak spravni organ prvniho stupné odkézal na
divodovou zpravu ve vztahu k interpretaci terminu, ktery byl vSak jiz definovan judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[188.] V ptipadé¢ rozhodnuti ¢. j. 2020/114376/570 bankovni rada uvadi, ze se tykalo
problematiky  zprostfedkovatelské Cinnosti v pojisStovnictvi, upravené zakonem
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdé&jsich piedpist a dale Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1286/2014 ze dne 26. 11. 2014 o sdéleni klicovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktli a pojistnych
produktt s investi¢ni slozkou (dale ,,PRIIPS®). V tomto piipadé spravni organ prvniho stupné
odkézal na divodovou zpravu k § 179 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,,zékon o podnikadni na kapitdlovém trhu*)
z toho divodu, Ze vysvétlovala ditvody definice nového piestupku vztahujiciho se k nabidce
strukturovanych retailovych investi¢nich produktt a pojistnych produktd s investi¢ni slozkou.
K namitce, Ze v daném piipad€ spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti odkézal na recitél
PRIIPS, bankovni rada uvadi, ze recitdl stanovil zdkladni principy PRIIPS, dale rozvedené
Vv jeho konkrétnich ustanovenich a nasledné transponovanych ¢aste¢né do zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu. V kontextu posuzovaného ptipadu je nutné zminit, ze recitdl MCD hovoii
0 pravu, nikoliv povinnosti ¢lenskych stati stanovit poskytovatellim spotiebitelskych tvéeri
pravo na odSkodnéni v ptipad¢ predCasného splaceni spotiebitelského uveéru. Spravni organ
prvniho stupné v posuzovaném piipadé k recitalu MCD piihlédl (srov. bod 74 a nasl.
napadeného rozhodnuti).

8 Jednalo se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010 ¢&. j. 7 As 71/2010.
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[189.] V  pifipadé rozhodnuti ¢. j.  2019/23821/570, respektive  rozhodnuti
¢. j. 2019/070085/CNB/110%, bankovni rada uvadi, Ze se tykalo problematiky sankcionovani
neopravnéné nabidky investi¢nich cennych papirt a problematiky poruseni zdkazu pfijimani
vkladl od vefejnosti. V této souvislosti bankovni rada vénovala pozornost ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o bankach®!, které upravuje problematiku pfijimani vkladi formou
emise dluhopisti za situace, kdy jsou z takto ziskanych prostfedkli poskytovany uveéry.
Bankovni rada v této souvislosti poukazala na skutecnost, ze vySe uvedené ustanoveni bylo do
zakona o bankéch vc¢lenéno novelou provedenou zakonem €. 126/2002 Sb., kterym se méni
zékon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu
dané z pi{jmi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, zdkon ¢&. 239/2001 Sb., o Ceské konsolidaéni
agentufe a o zméné nékterych zakont (zakon o Ceské konsolidagni agentuie), ve znéni zékona
¢. 15/2002 Sb., zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon
€. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zméné né€kterych souvisejicich zdkonl (zdkon
0 pojistovnictvi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zakon ¢. 126/2002 Sb.*), jehoz divodova
zprava upozoriiovala na skuteénost, Ze se jedna o transpozici evropské legislativy®? s tim, ze
aktualné je totoZzny institut jiz upraven jinymi ptedpisy evropského prava. V daném piipad¢ tak
divodova zprava bez jakychkoliv odchylek kopirovala pravni tipravu a nesla nad ramec zakona,
resp. jej nedopisovala. Pokud tG¢astnik fizeni odkazuje na dalsi ¢asti dtivodové zpravy k zakonu
¢. 126/2002 Sb., které k zakonem pouzitému terminu ,,soustavnost™ alternativné nabizi pojmy
,»kontinualni, vicekrat se opakujici®, pak se opct nejedna o dopisovani textu zakona diivodovou
zpravou, resp. divodova zprava nejde nad obsah zdkona. V ptipadé ucastnikem fizeni
zminéného bodu 281 rozhodnuti €. j. 2019/070085/CNB/110 bankovni rada uvadi, Ze v daném
bod¢ neni zadnym zptisobem pracovano s divodovou zpravou, ale s odbornou literaturou.

[190.] V  piipadé rozhodnuti ¢ j. 2017/158909/570, respektive rozhodnuti
¢. j. 2018/046961/CNB/110%, bankovni rada uvadi, Ze se v daném piipadé jednalo
0 problematiku zakona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle ,,zakon o doplitkovém penzijnim spoteni*), kdy spravni organ prvniho stupné
upozornil na skute¢nost, ze zakon o doplitkovém penzijnim spofeni neupravuje termin ,,zajemce
o doplitkové penzijni spofeni®, nicméné ditvodova zprava k tomuto terminu poskytuje definici.
Bankovni rada na tomto misté¢ poukazuje na skutecnost, Ze zakon o doplikovém penzijnim
spofeni tak nechal urcity prostor pro interpretaci neurcitého pravniho pojmu, a tento prostor
bankovni rada vyuzila, a to s odkazem na diivodovou zpravu, ktera zajemce o urc¢itou finan¢ni
sluzbu definovala zptisobem, jaky je obvykly v jinych pravnich piedpisech a ktery nezptsobuje
pochybnosti. Krom toho bankovni rada upozornuje na skutecnost, Ze v tomto piipadé ditvodova
zprava korespondovala se zdkladnim cilem zékona o dopliikovém penzijnim spofeni, kterym je
ochrana ucastnikl doplikového penzijniho spofeni, resp. zajemcti o jeho sjednani.

% (J¢astnik tizeni v rozkladu uvadi ¢islo jednaci a spisovou zna¢ku rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné,
ale ze samotného textu a citaci je zfejmé, ze odkazuje na text rozhodnuti bankovni rady, v dané véci.

91 | Za ptijimani vklad® se povazuje téZ soustavné vydavani dluhopisti a jinych srovnatelnych cennych papir,
pokud (...) pfedmétem podnikatelské ¢innosti emitenta je poskytovani aveéra...

92 Novy odstavec 3 vyplyva z pozadavku ¢l. 3 II. bankovni smérnice, explicitné rozvedeného v jeji preambuli,
a je namifen proti obchazeni zakazu ptijimat vklady od vefejnosti vydavanim dluhopisi popf. jinych obdobnych
cennych papirt (t€mi se rozumi takové cenné papiry, které jsou vyjadienim penézitého dluhu emitenta vici jejich
drziteli — mize jit i o cenné papiry vydavané podle ciziho pravniho fadu). Soustavné (kontinualni, vicekrat se
opakujici) vydavani dluhopist bude pfi splnéni neékteré z podminek stanovenych smérnici a prevzatych zakonem
posuzovano jako pfijimani vkladd. Pokud takové dluhopisy budou na primarnim trhu nabizeny pouze
institucionalnim investorim, nepiijde ovSem o zakdzané pfijimani vkladG od vefejnosti, jelikoz okruh
institucionalnich investora (tedy profesionaltl v oblasti investovani) nelze povazovat za vefejnost. Pokud by vsak
byly nabizeny i ostatnim osobam, §lo by o zakazané piijimani vkladt od vefejnosti, tedy o neopravnéné podnikani
S trestnépravnimi disledky.*

98 UJ¢astnik Fizeni v rozkladu uvadi &islo jednaci a spisovou znacku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng,
ale ze samotného textu a citaci je zfejmé, ze odkazuje na text rozhodnuti bankovni rady v dané véci.
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[191.] V piipadé¢ rozhodnuti €. j. 2018/68748/570 bankovni rada uvadi, ze v daném piipadé se
jednalo o situaci, kterd nezpiisobovala zZadné rozpory, nebot’ spravni organ prvniho stupné
odkazem na divodovou zpravu fakticky jen potvrdil zdkladni Gcel pravni Upravy ziskani
povoleni k ¢innosti v oblasti kolektivniho investovani, kdy tento proces mé zabranit tomu, aby
na dany segment finan¢niho trhu pronikaly subjekty, které jsou nedivéryhodné nebo
neodborné, a mohou tak poskodit jak své zakazniky (investory, ktefi jim svéfi své finan¢ni
prostiedky), tak 1 celkovou davéru ve finan¢ni trh (v daném piipadé segment kolektivniho
investovani). Podobnou funkci ma ziskéni povoleni i v dalSich segmentech finan¢niho trhu —
napf. v oblasti bankovnictvi, pojisStovnictvi atd. V ptipad¢ rozhodnuti €. j. 2018/68748/570 se
tak nejednalo o situaci, kdy by divodova zprava byla v rozporu s cilem zdkona nebo by
pieklenovala nejasné ¢i netiplné ustanoveni zékona, ale toliko reflektovala zakladni cile zdkona
(v daném ptipadé zakona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
ve znéni pozdéjsich predpisi, respektive zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve
znéni platném do 19. 8. 2013).

[192.] V piipadé rozhodnuti €. j. 2018/7317/570, spravné &. j. 2018/74317/570%, bankovni
rada uvadi, ze se tykalo problematiky doplitkového penzijniho spofeni. V tomto pfipadé spravni
organ prvniho stupné definoval termin ,,odborna péce* jako zasadu ,,poznej svého klienta®,
ktera v pripadé sjednavani doplinkového penzijniho spofeni zahrnuje i1 povinnost
zprosttedkovatele doplitkového penzijniho spofeni zjistit pifijmy zédjemce o sjednéni
dopliikového penzijniho spofeni. V daném piipad¢ tak divodova zprava v zadném piipad¢€ nesla
nad rdmec zdkona, ani jej nedotvarela, pouze se zamétovala na jeden ze zdkonem definovanych
cili — ochranu ucastnik doplitkového penzijniho spofeni za situace, kdy tito jiz pfestanou byt
ekonomicky aktivni.

[193.] K vySe uvedenému piehledu piipadl, ve kterych se v odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné ¢i bankovni rada optely o ditvodové zpravy k jednotlivym zakoniim, tak
bankovni rada uzavird, Ze v danych ptipadech se jednalo o nékterou z nasledujicich situaci:
divodova zprava byla v souladu s textem zdkona, ktery nevyvolaval zadné pochybnosti;
divodova zprava reflektovala dosavadni judikaturu; divodové zpréva zdlraznovala zdkladni
principy zékona, které ale byly identifikovatelné v evropské ptedloze ¢i v textu samotného
zakona; divodova zprava poskytovala vysvétleni neurcitého pravniho pojmu ¢i pravniho
institutu, nicméné v daném piipad¢ se jednalo o pravni pojem ¢i institut uzivany napfic
jednotlivymi pravnimi normami upravujicimi oblast finan¢niho trhu.

[194.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné v ramci své rozhodovaci praxe pouziva pii
vykladu pravnich norem divodové zpravy jakozto zakladni dokumenty pro zjiSténi cilt
a zameéru zékonodarce, bankovni rada uvadi, Zze nezpochybiiuje, Zze spravni organ prvniho
stupné ¢i bankovni rada divodovou zpravu k zakonu béZné pouzivaji v ramci své rozhodovaci
praxe. Postupuji nicméné vzdy v souladu s principy definovanymi judikaturou, tj. divodovou
zpravu nikdy nepouzivaji jako text prevazujici nad textem zakona nebo tam, kde by byla
divodova zprava v rozporu s textem zakona. K odiivodnéni, pro¢ v posuzovaném piipadé
spravni organ prvniho stupné ditvodovou zpravu a RIA nepovaZzuje za relevantni zdroj vykladu
zakona, odkazuje bankovni rada na body 62 az 65, 73 a 74 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
Ucastnikem Fizeni namitané poruseni zasady legitimniho o¢ekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu)
a zasady rovnosti (§ 7 odst. 1 spravniho tadu) je proto nediivodné, protoze v posuzovaném
pfipadé bylo namisté nevyuzit diivodovou zpravu vcetné RIA k § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském tvéru.

[195.] K namitce sméfujici k pozadavku na zménu rozhodovaci praxe spravniho organu
prvniho stupné, protoZe nelze setrvat na dosavadnim pravnim nazoru spravniho orgénu prvniho
stupné zaloZzeném na jazykovém vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru,
bankovni uvadi, Ze je nediivodna. Jak jiz bankovni rada uvedla v bod¢ 171 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu, spravnim orgdnem prvniho stupné provedeny vyklad § 117 odst. 2 zékona

% Ugastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti nespravnym ¢&. j. 2018/7317/570.
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0 spotiebitelském uveéru povazuje za jasny a nesporny, pricemz stejny nazor ma i financni
arbitr® nebo soud®. Jak jiz bankovni rada uvedla v bod& 172 tohoto rozhodnuti o rozkladu,
existuje pouze jeden vyklad dotéenych ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru, ktery dava
smysl, a spravni organ prvniho stupné a ani bankovni rada v této véci nemaji vykladové
pochybnosti, respektive u¢astnikem fizeni provedeny vyklad je tézko obhajitelny. Uastnikem
fizeni uvedené argumenty zménu rozhodovaci praxe spravniho orgdnu prvniho stupné
neodtvodnuji, respektive jeho vyklad dotCenych ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru je
nepiipustny, protoze nepfimétenym zptusobem rozsifuje § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveru tak, ze popira § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru. Jak jiz bankovni rada uvedla,
ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru neprolamuje zékaz pozadovat po
spottebiteli troky a dalsi néklady, které by byl povinen platit v ptipad¢, kdy by nedoslo
k pred¢asnému splaceni spotiebitelského uvéru, formulovany v § 117 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru. K namitce, ze je zapotiebi aplikovat vnitrostatni pravo za pouziti
eurokonformniho vykladu, bankovni rada s odkazem na body 67 az 71 tohoto rozhodnuti o
rozkladu uvadi, ze tento vyklad proveden byl.

[196.] K namitce, Ze rozhodnuti ve véci Modra pyramida stavebni spofitelna a Komeréni banka
byla vydana na zdkladé stejn¢ nespravného pravniho posouzeni skutki a stejného nespravného
vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru jako napadené rozhodnuti, a proto nelze
argumentovat legitimnim o¢ekavanim ve vztahu k témto dle Gcastnika fizeni nezakonnym
rozhodnutim, bankovni rada uvadi nésledujici. Obé rozhodnuti jsou pravomocna a jako
nezakonna nebyla zruSena, proto se na né vztahuje princip presumpce spravnosti aktu vetejné
moci®. Spravni organ prvniho stupnég, stejné jako bankovni rada nemé zadny divod se od
vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru uvedené¢ho v téchto rozhodnutich
Vv posuzovaném piipadé odchylovat. Utastnik fizeni se tak nemtiZze dovolavat legitimniho
ocekavani jim zastdvaného a dle ndzoru bankovni rady ucelového vykladu § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru.

7. K namitce tykajici se jednani spravniho organu prvniho stupné

[197.] Na zaver ucastnik rizeni s ohledem na jim uvedené skutecnosti shrnuje, Ze spravni organ
prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav; nespravné pravné véc posoudil, kdyz ucastnik
Fizeni neporusil § 117 odst. 1 zdkona o spotrebitelskem vuveru a jeho jednani ma oporuv § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru, za jehoz poruSeni nelze ulozit sankci; a kdyz spravni
organ prvniho stupné nezohlednil ditvodovou zpravu véetné RIA jako jasny zamer zakonodarce;
nespravné vymezil skutek a pravni hodnoceni tak, aby bylo zirejmé, jaké ditkazy nasvédcuji
spdchani prestupku; a ulozenim sankce porusil zakladni principy ,, nullum crimen, nulla poena
sine lege”, ,,in dubio mitius “ a ,,in dubio pro libertate* i ,,in dubio pro reo*. Spravni organ
prvniho stupné se podle ucastnika Fizeni zcela odchylil od své vykladové a aplikacni praxe ve
vztahu k ditvodovym zpravam a RIA a svym postupem porusuje zakladni zasady spravniho
Fizeni, zejména zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti ucastnikii Fizeni.

[198.] Bankovni rada k této shrnujici namitce ucastnika fizeni uvadi, ze se se vSemi jeho
namitkami vypofadala v tomto rozhodnuti o rozkladu. Spravni organ prvniho stupné Vv fizeni
0 prestupku postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a VSechny jeho zavéry jsou zdivodnény
a tato zdivodnéni poskytuji dostate¢nou oporu pro napadené rozhodnuti.

*k%k

[199.] Bankovni rada pifi ptezkumu vyroku napadeného rozhodnuti zjistila ziejmou
nespravnost, kdyz je v ném uvedeno neexistujici datum ,,31. 11. 2019, Tuto vadu, ktera
zpusobila nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, bylo mozné odstranit zménou napadeného
rozhodnuti ve vyroku spoc¢ivajici v nahrazeni data ,,31. 11. 2019 datem ,,30. 11. 2019*. To vse

% Nalez finanéniho arbitra ze dne 3. 6. 2021 ¢&. j. FA/SR/SU/719/2020 — 21.
% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2022 ¢. j. 17 C 77/2021-129.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01.
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v souladu s podminkami, které pro zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni stanovi spravni fad.
V ostatnim nebyla shledana nezakonnost ¢i nespravnost napadené¢ho rozhodnuti.

[200.] Sohledem na vyse uvedené bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait doc. Mgr. Toméas Holub, Ph.D.
¢len bankovni rady ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

60



