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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist,
a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelskych avért podle zakona ¢. 257/2016 Sh.,
o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozde¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
Gvéru“ nebo ,,ZSU*) rozhodla v fizeni zahajeném dne 16.7.2020 pod spis. zn. Sp/2020/138/573
dorucenim oznameni o zahéjeni spravniho fizeni ¢.j. 2020/91456/570 vedeném podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zdkona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisu
(déle jen ,,prestupkovy zakon®), s icastnikem fizeni Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.,
ICO 601 92 852, se sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, pravné Zastoupeni'm

, advokatem registrovanym pod ev. &. CAK: |l
.1CO I (2kto:

A.

Spole¢nost Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 601 92 852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, se uznava vinnou, Ze u 740 spotrebiteli, kteii
pozadali o pired¢asné splaceni spotiebitelského uvéru v obdobi ode dne 8.3.2019 do dne
28.4.2020 nesnizila celkové naklady spotiebitelskych uvéri o vySi uroku a dalSich
nakladi, které by byli spotiebitelé povinni platit v piipadé, kdy by nedoslo
k piredéasnému splaceni spotiebitelskych tuvéra, kdyZ od téchto spotiebitela ziskala
celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu nakladu za provize vyplacené zprostiedkovatelim
za zprostiedkovani spotrebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢ jako nahradu nakladi
za uroky vyplacené vkladatelim,

tedy porusila
povinnost stanovenou v ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském tivéru,
¢imz se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zikona o spotiebitelském uvéru
za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském tvéru, pokuta
ve vysi 5 000 000 K¢ (slovy: pét miliont korun ¢eskych).



Spole¢nost Modra pyramida stavebni spoFitelna, a.s., ICO 601 92 852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, je povinna zaplatit pokutu do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

B.

Spole¢nosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 601 92 852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausilni ¢astky
nakladi uklada nahrada naklada fizeni, ve vySi 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). PauSidlni ndhradu nakladu Fizeni je spolecnost Modra pyramida stavebni
sporitelna, a.s., ICO 601 92 852, se sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2,
povinna zaplatit do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Ceské
narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifikac¢ni ¢islo platce.

A.
ODUVODNENI ROZHODNUTI O ULOZENI SANKCE

i. Identifikace Uilastnika fizeni

1. Ukastnik fizeni je stavebni spofitelnou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
€. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni
dalSich ptedpisti. Stavebni spofitelna je dle stejného ustanoveni bankou ve smyslu
zékona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni dalSich ptedpist (dale téZ jen ,,zdkon
0 bankach*). Ucastnik Fizeni je opravnén podle ustanoveni § 7 pism. a) zékona
0 spotiebitelském tvéru poskytovat spotiebitelské uvery.

ii. Postup spravniho orgdnu pied zahdjenim fizeni

2. Spravni organ zvetejnil dne 7.3.2019 na svych webovych strankach vykladové
stanovisko ,,K uc¢elné¢ vynalozenym nakladiim, které 1ze po spotiebiteli pozadovat
Vv souvislosti s pfedCasnym splacenim spotiebitelského uvéru na bydleni podle
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském uveéru* formou odpoveédi na otazku ,,Jaké
naklady mtze vétitel pozadovat nahradit po spotiebiteli v souvislosti s pred¢asnym
splacenim spotiebitelského uvéru na bydleni?* (dale téz jen ,,Odpovéd™). Spravni
orgdn v navaznosti na zvetejnéni Odpovédi provedl plosné dohledové Setieni s cilem
ovétit, zda dohliZzené subjekty postupuji v souladu se zdkonem o spotiebitelském
uveru.

iii. Prabéh spravniho fizeni

3.  Spravni fizeni bylo zahijeno dne 16.7.2020 dorucenim oznédmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni (dale téZ jen ,,Oznameni*)!. Ucastnik fizeni dne 23.7.2020 pozadal

L Spravni spis ¢.1. 144,



o prodlouzenti lhiity pro vyjadieni se k podkladiim o 5 pracovnich dnti. Spravni organ
sdélil tcastnikovi fizeni v reakci na jeho zadost, ze na vyjadieni v jim navrzené lhité
vycka.

4.  Ugastnik Fizeni dne 17.8.2020 predlozil? spravnimu organu plnou moc k zastoupeni
advokatem v tomto spravnim fizeni spolu s vyjadienim k oznameni o zahdjeni fizeni
(déle jen ,,Vyjadreni ze dne 17.8.2020%).

5. Spravni organ vyzval® Gc¢astnika fizeni dne 26.8.2020 k seznameni se s podklady.
Ugastnik Fizeni v reakci na vyzvu pozadal* dne 28.8.2020 o naiizeni Gstniho jednani
a uvedl, Ze k podkladim ftizeni se vyjadii az po uskute¢néni ustniho jednani.

6. Vzhledem Kk tomu, ze ucastnik fizeni v Zadosti o nafizeni ustniho jednani neuvedl
divody pro konani ustniho jednani, respektive pro¢ je nafizeni ustniho jednani
nezbytné pro zjisténi stavu véci, nebo pro uplatnéni jeho prav, spravni organ vyzval®
ucastnika fizeni dne 31.8.2020 k odGivodnéni zadosti o stni jednani.

7. Utastnik fizeni uvedl® dne 7.9.2020 k divodiim ustniho jednani, Ze navrhuje
provedeni vyslechu autora odborného pravniho vyjadieni, predsedy predstavenstva
ucastnika fizeni a tajemnika ucastnika fizeni a dale namitl, Ze ozndmeni neobsahuje
dostatecny popis skutku, véetné vymezeni konkrétnich ptipadd. Z hlediska
odliivodnéni odkazal na vybranou judikaturu ohledné prava na obhajobu.

8. Spravni organ 15.9.2020 v reakci na odiivodnéni zadosti o nafizeni ustniho jednani
sdglil” Gcastnikovi Fizeni, Ze neuvedl, jaké skutkové okolnosti navrhuje vyslechy
zminénych osob dokazovat a doplnil seznam konkrétnich ptipadu, kterych se tykaji
zji$téni uvedend v oznameni o zahdjeni fizeni, a vyzval jej k uvedeni okolnosti, které
navrhuje dokazovat.

9.  Utastnik fizeni uvedl ve vyjadieni® ze dne 23.9.2020, ze mé pravo klast svédkim
otazky, pficemz odkazal na vybranou judikaturu, a stejné tak ma pravo klast otdzky
autorovi odborného vyjadieni. Zopakoval, Ze povaZuje za nezbytné, aby se vyjadrili
tajemnik a predseda predstavenstva ucastnika fizeni, a opétovné uvedl odkazy
na judikaturu ohledné¢ prava na obhajobu.

10. Spravni organ nafidil® dne 1.10.2020 k zadosti Gi¢astnika Fizeni ustni jednani, které
se uskutecnilo® dne 15.10.2020.

11. Ucastnik fizeni zaslal dne 26.10.2020 spravnimu organ sdélenil!, Ze vyjadieni
k tstnimu jednani zasle do dne 15.12.2020.

2 Spréavni spis &.1. 155.
3 Spréavni spis ¢&.1. 184.
4 Spravni spis ¢&.1. 187.
5 Spravni spis &.1. 190.
& Spravni spis ¢&.1. 193.
7 Spravni spis ¢&.1. 197.
8 Spravni spis ¢&.1. 214.
% Spravni spis &.1. 221.
10 Spréavni spis ¢&.1. 223.
1 Spravni spis ¢&.1. 226.



12. Ugastnik fizeni dne 10.11.2020 nahlizel do spravniho spisu a naslednd dne
15.12.2020 zaslal spravnimu organu vyjadieni k podkladim fizeni (dale téz jen
,»Vyjadieni ze dne 15.12.2020%).

13. Spravni orgén vydal dne 12.2.2021 rozhodnuti o wuloZeni pokuty ve vysi
5000 000 K¢, ¢.j. 2021/16307/570 (dale téz jen ,,zruSené rozhodnuti*), které
bankovni rada Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne 13.5.2021,
¢.j. 2021/049711/CNB/110 (déle jen ,,Rozhodnuti BR*) na zékladé¢ rozkladu
ucastnika fizeni ze dne 26.2.2021 (dale jen ,,Rozklad*) zrusila, pficemz zaroven véc
vratila spravnimu organu k novému projednani.

14. Bankovni rada v Rozhodnuti BR uvedla, Ze poruseni § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uveéru neodpovida skutkové podstaté prestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zdkona o spotiebitelském tveéru. Bankovni rada v Rozhodnuti BR daéle
uvedla, ze pokud tcastnik fizeni pozaduje naklady v rozporu s ustanovenim § 117
odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveéru, nemtze pak splnit ani povinnost dle
ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Podle bankovni rady
je jasné, ze kdyby véfitel umoznoval predCasné splaceni, ale pozadoval by po
spotiebiteli ndklady, o které se celkové naklady uveéru maji v disledku piedéasného
splaceni snizit, tj. typicky urok (ale jsou to jakékoliv naklady spotiebitele souvisejici
s uvérem, dokonce i ty, které jiz byly zaplaceny v minulosti, naptiklad poplatky
za uzavieni smlouvy), ktery zbyval od doby pied¢asného splaceni do pavodné
planovaného konce splatnosti tivéru, pak by postupoval v rozporu s § 117 odst. 1
zékona o spottebitelském uvéru a dopustil by se piestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru. Bankovni rada doporucila Rozhodnutim
BR, aby spréavni organ doplnil a zpfesnil odiivodnéni svého rozhodnuti, nebot’
ze zruSeného rozhodnuti nebylo ziejmé, zda a jak vySe uvedené skutecnosti hodnotil.

15. Spravni organ dne 18.5.2021 zaslal ucastnikovi fizeni sdéleni, Ze ve spravnim fizeni
byly nashromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval ucastnika
fizeni k vyjadfeni se ve lhiité 10 pracovnich dnfi. Ugastnik fizeni pozadal dne
21.5.2021 o prodlouzeni lhity pro vyjadieni s k podkladim a zaroven pozadal
spravni organ o doplnéni spisu o navrh rozhodnuti rozkladové komise.

16. Ucastnik Fizeni nahlédl dne 19.5.2021 do spravniho spisu vedeného pro toto spravni
fizeni.

17. Spravni organ informoval uCastnika fizeni dne 24.5.2021, Ze na vyjadreni
se k podkladim vyc¢ka v ucastnikem fizeni navrzené Ihité do dne 30.6.2021. Spravni
organ piipisem ze dne 24.5.2021 rovnéz ucastnika fizeni informoval, Ze ve spravnim
spise jsou aktualn¢ zatazeny vSechny pisemnosti tykajici se dané véci a ucastnik
fizeni se s nimi jiz sezndmil prostfednictvim nahlédnuti do spisu. Rozkladova komise
Ceské narodni banky v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu predklada
navrh na rozhodnuti, tedy navrh jak ma bankovni rada Ceské narodni banky
rozhodnout, nikoliv ndvrh rozhodnuti, tedy navrhované znéni rozhodnuti o rozkladu.

18. Utastnik Fizeni zaslal dne 30.6.2021 vyjadieni k podkladim rozhodnuti (dale jen
,»Vyjadieni ze dne 30.6.2021%).

Pravni uprava

19. Spotrebitel je podle ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveéru
opravneén spotiebitelsky uver zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani



spotrebitelskeho uveru. V takovém pripadeé ma spotrebitel pravo na snizeni celkovych
nakladu_spotrebitelského uveru o vysi uroku a dalSich ndkladu, které by byl
spotrebitel povinen platit v _pripade, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spotrebitelského uveru.

20. Pro pripad predcasného splaceni spotrebitelského uveru ma veritel dle ustanoveni
§ 117 odst. 2 pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu, které mu vzniknou
V souvislosti s predcasnym splacenim.

21. Dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotrebitelském uveru se ucastnik
Fizeni dopusti prestupku tim, Ze neumozni spotrebiteli predcasné splaceni
spotrebitelského uveru podle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveru.

Skutkova zjiSténi

22. Clanek 6 odst. 11 V3eobecnych tvérovych podminek ucastnika fizeni stanovi,
ze ucastnik fizeni ma v pripadé predcasného splaceni pravo po spotiebiteli pozadovat
nahradu ndkladl s tim spojenych, nestanovi-li zdkon o spotiebitelském uvéru nebo
nedohodne-li se se spotiebitelem ve smlouvé o uvéru jinak. V navaznosti
na ozndmeni o zamé&ru uvér predcasné splatit Gcastnik fizeni poskytne spotiebiteli
bez zbytecného odkladu za Gcelem zvéazeni disledkt pred¢asného splaceni vycisleni
castky, kterou bude spotiebitel muset zaplatit, a to s rozdélenim na jistinu, Grok
a dalsi naklady.

23. Ucastnik fizeni ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020 obdrzel 1 124 zadosti o preddasné
splaceni uvérl, na které se ve smyslu ustanoveni § 167 zdkona o spotiebitelském
Gvéru vztahuje Gprava pied¢asného splaceni stanovena timto zakonem. Ugastnik
fizeni stanovoval v obdobi ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020'? vysi nahrady
nakladt pfi pfedcasném splaceni jako soucet administrativnich nakladt, nakladt
provize a ceny zdroji. Z vyjadieni Gcastnika fizenil® vyplynulo, Ze postupoval
pii vypoctu vysSe ndhrady nakladl pfi predCasném splaceni spottebitelského tveru
na bydleni podle niZe uvedeného vzorce*:

12 Ukastnik Fizeni zménil zptsob vypoétu ke konci mésice dubna — tedy pouzival piivodni vzorec vypoétu do dne
30.4.2020 a novy vzorec ode dne 1.5.2020. Spravni organ vSak v textu hovofi o pfed¢asné splacenych tivérech
na zakladé¢ zadosti obdrzenych v obdobi ode dne 7.3.2019 do dne 28.4.2020, nebot 29.4.2020
a30.4.2020 ucastnik fizeni podle zjisténi spravniho organu zadnou zadost o predcasné splaceni hypotééniho Gvéru
neobdrzel.

Spravni organ posuzoval v tomto spravnim fizeni obdobi po vydani Odpovédi dne 7.3.2019. Dne 7.3.2019 vsak
ucastnik fizeni neobdrzel zadnou zadost o vyc¢isleni dluzné ¢astky a nahrady nékladt prfedcasného splaceni, proto
spravni organ hovofi v textu dale o obdobi ode dne 8.3.2019.

13 Vyjadreni ze dne 26.8.2019, spravni spis, ¢.1. 102-108.

Vyjadieni ze dne 12.6.2019, spravni spis, ¢.1. 32 - 99.

14 Ve vzorci plati, ze N = i¢elné vynaloZené naklady, A = administrativni ndklady vynaloZené v pfimé souvislosti
s pred¢asnym splacenim, p = vySe provize v piipadé€ sjednani ivéru zprostfedkovatelem, vyjadiena v procentech,
tzbyt = doba od okamziku pted¢asného splaceni spotiebitelského uveéru do konce obdobi, pro které je stanovena
pevna Urokova sazba, vyjadfena v mésicich, tcelk = celkova délka obdobi, pro které je smluvné sjednana pevna
urokova sazba spotiebitelského tivéru, vyjadrena v mésicich, J = vyse pfedcasné splacené jistiny spotiebitelského
uvéru, vyjadiena v K¢, rt0 = primérna trokova sazba vsech klientskych vklad v dobé sjednani pevné zaptijcni
urokové sazby spotfebitelského uvéru, vyjadiend v procentech, it = aktualni alternativni vynosova sazba investice
do bezrizikového finanéniho instrumentu, napf. ¢eského statniho dluhopisu (realizovana v okamziku pred¢asného
splaceni spotiebitelského tvéru na bydleni), provedend za ucelem zajisténi smluvné zaruceného zhodnoceni
klientskych vkladi, vyjadiena v procentech.



t. _
N=A+ p*J*t~_"‘yf + [J % oy /12 % maz((ri — i), 0)]

24. Utastnik Fizeni zménil zpaisob vypoétu nahrady naklad pti predéasném splaceni
a ode dne 1.5.2020 postupuje pii vypoctu nahrady nakladi pti pred¢asném splaceni

spotiebitelského uvéru na bydleni podle niZe uvedeného vzorce®®:

N =A +[J* tzbyt/ 12 * rt0]

25. Z vySe uvedeného nového vzorce vyplyva, Ze Gcastnik fizeni zménil své postupy tak,
ze aktudlné od spotiebitelll nevyzaduje ndhradu ndkladlt za zprosttedkovatelskou
provizi. Zarovenn zménil zplisob vypoctu ndhrady ndkladii ceny zdroji. Aktudlné
je cena zdroji vypoctena jako urok zaplaceny z Castky odpovidajici predcasné
splacené jistiné za obdobi, odpovidajici délkou zbyvajicimu obdobi, pro které
je smluvné stanovena pevna trokova sazba spotiebitelského tvéru, za predpokladu,
7e urokova sazba odpovidd primérné Urokové sazbé klientskych vkladi ke dni
sjednani pevné zaptjcni urokové sazby spotiebitelského uveru. Jak ukazuje vzorec,
jedné se nové o soucin pied€asné splacené jistiny, zbyvajici délky obdobi, pro které
je stanovena pevna Girokova sazba a piislusné trokové sazby. Utastnik Fizeni tedy
zjednodusil vypocet ceny zdroju tak, Ze ptestal zohlediiovat moznost alternativni
investice predcasn¢ splacené jistiny, coz oduvodnil moznosti snazsiho vypoctu
pro spotiebitele. Ucastnik fizeni dale nové stanovil, ze celkova pozadovani vyse
ucelné vynalozenych naklada neptesdhne v zadném z ptipada castku 50 000 K¢; pro
uvery nezajisténé nemovitosti celkovd vySe ucelné vynaloZenych nakladi
nepfesahne ¢astku 10 000 K¢ do tfi let trvani smlouvy a po tifech letech trvani
smlouvy neptesahne ¢astku 5 000 K¢. O zplisobu vypoctu ndhrady nékladl informuje
ucastnik fizeni spottebitele prostfednictvim informaci zpfistupnénych na svych
webovych strankach?®.

26. Spravni organ pii zjiStovani skutkovych okolnosti poruSeni ucastnika fizeni vychazel
z vyse popsanych postupli deklarovanych ucastnikem ftizeni a z pfehledu zadosti
0 predéasné splaceni véetné idajii o pozadované nahradé néklada!’. V pribéhu fizeni
spravni organ zjistil, oproti udajim uvedenym v oznameni o zahdjeni fizeni,
ze Ucastnik tizeni poZzadoval ndhradu nakladi za zprostfedkovani aveérové smlouvy
nebo za tzv. cenu zdroji od 976 spotfebiteld!®, kteti pozadali

o vy&isleni dluzné ¢astky a sdéleni idaji o vysi nahrady nakladd ucastnika fizeni'®

15 Ve vzorci plati, ze N = i¢elné vynaloZené naklady, A = administrativni ndklady vynaloZené v pfimé souvislosti
s pred¢asnym splacenim, J = vySe pfedcasné splacené jistiny spotiebitelského uvéru, vyjadiena v K¢, tzbyt = doba
od okamziku pted¢asného splaceni spotiebitelského uvéru do konce obdobi, pro které je stanovena pevna urokova
sazba, vyjadfenda v mésicich, rt0 = primeérd urokovad sazba vSech klientskych vkladi v dobé sjednani
spotiebitelského uvéru.

16 Trvale ptistupné informace ke dni 31.5.2019, spravni spis &.1. 97-99

Trvale pfistupné informace ke dni 6.5.2020, spravni spis ¢.1. 134-143
https://www.modrapyramida.cz/podpora/informace-trvale-pristupne-spotrebiteli

17 Tabulka v souboru CNB_ucelne vynalozene naklady.xlsx , poskytnutd emailem dne 1.6.2020 a souvisejici
emailova komunikace, spravni spis ¢.1. 20-24.

18 Oproti dajim uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni totiz spravni organ z tabulky CNB_ucelne
vynalozene naklady.xls zjistil, ze u€astnik fizeni od nékterych spotiebitelti v predlozeném seznamu fakticky
pozadoval pouze administrativni naklady nebo nepozadoval zadné naklady.

19 Postup dle ustanoveni § 117 odst. 6 zdkona o spotiebitelském avéru.
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Vv obdobi ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020. Spravni organ o této skutecnosti
ucastnika fizeni informoval a zaslal ucCastnikovi fizeni jmenny seznam
976 spottebitelil, u kterych spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni od nich pozadoval
nahradu nakladtl v rozporu se zdkonem o spotiebitelském avéru. Cast spotiebitelt
se po vycisleni pozadovanych nakladti rozhodla predCasné splaceni nezrealizovat,
pocet spotiebitelti, ktefi zaplatili ucastnikovi fizeni ndhradu ndkladt v rozporu
se zakonem o spotiebitelském uvéru, byl tedy nizsi nez pocet obdrzenych zadosti,
konkrétné 740. Ugastnik fizeni v priibéhu fizeni skutkova zji§téni spravniho organu
nijak nerozporoval.

iv. Nahrada nakladu za zprostfedkovatelskou provizi

27. Udastnik Fizeni v obdobi ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020 pozadoval
po spotiebitelich jako ndhradu nakladl i pomérnou ¢ast zprostiedkovatelské provize
vyplacené zprostiedkovateli za zprostiedkovéani spotiebitelského uvéru. Ugastnik
fizeni pozadoval nahradu nakladt zprostiedkovatelské provize pouze u spotiebiteli,
kteti se rozhodli pro ptfed¢asné splaceni tivéru v pribéhu obdobi od poskytnuti avéru
do prvni refixace uvéru, spotiebitelé tedy po prvni zméné pevné stanovené trokové
sazby neplatili jiz ndhradu za zprostfedkovatelskou provizi. Ugastnik ¥izeni aktudlné
nahradu nédkladi za zprosttedkovani od spotiebitelil nevyzaduje.

28. Ucastnik fizeni v ptipadé predtasného splaceni pozadoval po spotiebitelich
pomérnou ¢ast provize v zavislosti na tom, kolik ¢asu ubéhlo od poskytnuti avéru,
tedy kolik splatek uz spotiebitel provedl. Zprostiedkovatelska provize vyplacena
zprosttedkovateli byla uréena jako procento z vyse jistiny konkrétniho uvéru
dohodnuté mezi UCastnikem fizeni a zprostiedkovatelem. Pomérnd cast provize
vyzadovana ucastnikem fizeni jako nahrada nakladu pti pred¢asném splaceni uvéru
byla stanovena jako ndsobek zprostfedkovatelské provize (tedy procenta z vySe
pfedcasné splacené jistiny konkrétniho véru) a zlomku, kde je v Citateli uvedena
doba od okamziku ptedcasného splaceni spotiebitelského tveéru do konce obdobi,
pro které je stanovena pevna Urokova sazba, vyjadiend v mésicich a ve jmenovateli
je uvedena celkova délka obdobi, pro které je smluvné sjednana pevna trokova sazba
spottebitelského uvéru (jak vyplyva z vyse uvedeného vzorce).

V. Naéhrada nakladu za cenu zdroju

29. Ucastnik Fizeni v obdobi ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020 pozadoval
pii pred¢asném splaceni od spotiebitelti ndhradu udajnych nékladl za cenu zdroju.
Cena zdrojt vychdzi z ceny klientskych vkladi k datu sjednani urokové sazby uvéru,
protoze dle sdéleni tiCastnika fizeni na webovych strankéch, prostfednictvim vkladi
na uctech stavebniho spofeni jsou Gvéry t¢astnika izeni poskytovany?’.

30. Utastnik Fizeni v obdobi ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020 od spotiebiteli
pozadoval ndhradu naklada ceny zdrojt, ktera se vypocte jako ndsobek nasledujicich
Cinitell: 1. arokové sazby vyplacené vkladatelim v dobé sjednani podminek Gvéru
snizené o urokovou sazbu alternativni investice, 2. vySe pfedcasné splacené jistiny
a 3. zlomku, kde v dcitateli je uvedena doba od okamziku ptedcasného splaceni
spottebitelského uvéru do konce obdobi, pro které je stanovena pevna irokova sazba,
vyjadiend v mésicich a ve jmenovateli pocet mésicii v roce. Zplsob vypoctu ndzorné
demonstruje jiz uvedeny vzorec:

20 hitps://www.modrapyramida.cz/podpora/informace-trvale-pristupne-spotrebiteli dne 6.5.2020.
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31.

32.
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Ucastnik fizeni uvadél jako ilustrativni piiklad alternativniho bezrizikového
finan¢niho instrumentu tiilety cesky statni dluhopis. Z podkladii piedlozenych
ucastnikem fizeni vyplyva, ze ucastnik fizeni vSak neptebira konkrétni vynosovou
sazbu statniho dluhopisu, ale kalkuluje s vynosovou kfivkou na zdkladé cen
kotovanych statnich dluhopist poskytovanych platformou MTS Czech Republic pro
sekundarni trh korunovych statnich dluhopist, a to v riznych délkach splatnosti
téchto dluhopisti. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze pro uéely vypoétu nahrady nakladd
neuziva jednu urokovou sazbu alternativni investice, ale kalkuluje reinvesti¢ni vynos
jako vynosovou kiivku, a pak urcCuje ndhradu ndkladl zdroji v zavislosti
na splatkovém kalendati pro jednotlivé piivodné dohodnuté splatky uvéru.

roorw

Jak vyplyva ze vzorce uvedeného v bodé 24 tohoto rozhodnuti, ucastnik fizeni pocita
aktudlné (ode dne 1.5.2020) ndhradu nakladl za cenu zdrojt jako urok, ktery je tieba
zaplatit z castky odpovidajici ptfedCasné splacené jistiné za obdobi ode dne
ptedcasného splaceni do dne, do kterého byla smluvné stanovena pevna urokova
sazba spotiebitelského véru, pfiCemz Grokova sazba odpovida primérné trokové
sazb¢ klientskych vkladi ke dni sjednani pevné urokové sazby spotiebitelského
uveru.

Struéné shrnuti okolnosti tohoto pripadu

33.

34.

35.

36.

Ucastnik fizeni uzavira tfi typové odlisné smlouvy, tedy smlouvu o stavebnim
spofeni, smlouvu o spotiebitelském uvéru a zprostiedkovatelskou smlouvu.

Utastnik fizeni uzavira smlouvy o stavebnim spofeni s u¢astniky stavebniho spofent,
nebo-li s vkladateli. Ucastnik stavebniho spofeni se zavazuje spofit sjednanou &astku,
pfi¢emz minimalni mési¢ni Castka zasiland na G¢et (minimalni mési¢ni vklad)
je stanovena smlouvou o stavebnim spofeni. Zistatek na Gctu, respektive vklad,
je urocen Girokovou sazbou uvedenou ve smlouvé o stavebnim spoieni. Urok z vkladu
je odménou za poskytnuti penéznich prosttedkll vkladatelem a jednd se o naklad
podnikani ucastnika fizeni.

Ugastnik fizeni uzavira se spotiebiteli smlouvu o spotiebitelském uvéru. Uastnik
fizeni na zékladé¢ smlouvy o spotiebitelském tveéru poskytuje spotiebiteli Gver
na bydleni, za ktery se zavazuje spotiebitel zaplatit jednak poplatky podle sazebniku
a urok stanoveny ve smlouvé. Vzhledem k dlouhé dobé¢ splaceni tivérit na bydleni
dochazi zpravidla k stanoveni pevné urokové sazby po urcité obdobi, které je
(zpravidla vyrazn€) kratSi nez celkova doba splatnosti spotiebitelského uvéru.
Poplatky a trok z poskytnutého spotiebitelského uvéru jsou odménou za poskytnuti
penéZnich prostredki t€astnikem fizeni a jedné se o vynos z podnikatelské ¢innosti
ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni zpravidla (s ohledem na svij podnikatelsky model) nejedna
se spotiebitelem piimo, ale uzavira zprostfedkovatelskou smlouvu, kterou
se zprostiedkovatel zavazuje zprostiedkovat (dosdhnout) wuzavieni smlouvy
0 spotiebitelském uveéru mezi spotiebitelem a ucastnikem fizeni. Zprostiedkovatel
sice jednd jménem a na ucet UCastnika fizeni a obstarava cely proces nabidky



a uzavieni smlouvy o spottebitelském tvéru, nicméné spotiebitel neni stranou této
smlouvy, ani nemd tuto smlouvu k dispozici. Zprosttedkovatelskd provize
je odménou zprostiedkovateli za zprostfedkovani smlouvy o spotiebitelském avéru
mezi spotiebitelem a ucastnikem fizeni a jednad se rovnéz o naklad podnikéni
ucastnika fizeni.

37. Kazda z vySe uvedenych thrad (urok z vkladu, Grok z Gvéru a zprosttedkovatelska
provize) maji svlj samostatny divod vzniku (ulozeni penéz na ucet stavebniho
spofeni, poskytnuti spottebitelského uvéru na bydleni, zprosttedkovani smlouvy
0 Gvéru) a I povinnost je zaplatit vznika v jiném momentu (Groceni vkladi poc¢ina
dnem nasledujicim po dni pfipsani, a kon¢i dnem jejich vyplaty; uroceni véru zacina
dnem jeho Cerpani a kon¢i dnem uplného splaceni; splatnost zprostiedkovatelské
odmény je uréena individudlni zprostifedkovatelskou smlouvou). Ugastnik fizeni
je podnikatelem, ktery provozuje svou ¢innost za uc¢elem zisku. Podnikani Gi¢astnika
fizeni je ziskové, pokud vynosy budou vyssi nez naklady. Je ziejmé, ze ¢im véEtsi
naklady ma ucastnik fizeni (Uroky z vkladi, zprostfedkovatelskd provize a dalsi
provozni naklady), tim vétsi musi generovat zisky (Groky za poskytnuti avéru), aby
bylo jeho celkové hospodateni ziskové. V ptipadé, ze spotiebitel vyuzije svého
zédkonného prava a predcasné splati spotiebitelsky uvér, ucastnik tizeni ptichazi
0 zisk z takto ukoncené smlouvy, ¢emuz se ucastnik fizeni brani tim, Ze pozaduje
od spotiebitelii nahradu nakladd. Ucastnik Fizeni se timto jednanim jednak snazi
spotiebitele od predCasného splaceni spotiebitelského Uveéru odradit a jednak
si ¢astené kompenzuje vypadek zisku.

38. Utastnik fizeni je dle ustanoveni § 117 odst. 1 zikona o spotiebitelském tvéru
povinen umoznit spotfebiteli splaceni spotifebitelského Uvéru a zaroven strpét,
ze spotiebiteli budou celkové néklady sniZeny o vysi uroki a dalSich nakladi, které
by byl spotiebitel povinen zaplatit, pokud by nedoSlo k predCasnému splaceni.
Ucastnik Fizeni ma v souvislosti s pfedéasnym splacenim narok pouze na nahradu
uceln¢ vynaloZzenych ndkladi vymezenych v ustanoveni § 117 odst. 2 zékona
o spotiebitelském uvéru.

39. Spravni organ tedy povaZzuje za naplnéni skutkové podstaty prestupku
projednavaného v tomto spravnim fizeni, tedy za poruSeni vySe uvedenych
ustanoveni to, ze nedoslo ke snizeni ndkladi ve smyslu § 117 odst. 1 zadkona
o spotiebitelském tvéru u téch spotiebitell, kteti pfedcasné splatili uvér (nikoliv tedy
u téch, ktefi pozadali ucastnika fizeni o vycisleni a nakonec se rozhodli Uvér
predcasné nesplatit).

40. Spravni organ vzhledem Kk vySe uvedenému zjistil, ze 0Castnik ftizeni ziskal
od 740 spotiebiteld, ktefi predasné splatili avér a kteti pozadali o pred¢asné splaceni
Vv obdobi ode dne 8.3.2019%! do dne 28.4.2020, celkem 4 595 717 K¢ jako naklady
za poskytnutou provizi a 3 057 422 K¢ jako naklady ceny zdroji?2.

Vyjadreni ucastnika rizeni

41. Ucastnik fizeni se rozsédhlou polemikou pfedlozenou v tomto spravnim fizeni pokousi
argumentovat, ze ma narok pozadovat od spotiebitele, ktery ptfedcasné splati
spotiebitelsky uvér, ndhradu nakladii za zprostfedkovatelskou provizi a nahradu

21 Jgastnik Fizeni neobdrzel dne 7.3.3019 Zadnou Zadost o predasné splaceni uvéru.
2 Tabulka v souboru CNB ucelne vynalozene naklady.xIsx, poskytnutd emailem dne 1.6.2020 a souvisejici
emailova komunikace, spravni spis ¢.1. 20-24.



nakladii za aroky vyplacené vkladateliim. Spravni organ se s polemikou ucastnika
fizeni v mezich pozadovanych pravnimi ptedpisy v nasledujicich pasazich
rozhodnuti vypotadal. Nicméné spravni organ uvadi, ze zadkon o spotiebitelském
uvéru nikde nestanovi zadny narok ucastnika fizeni na kompenzaci jeho zisku
V souvislosti s pfed¢asnym splacenim nebo nahradu finan¢ni ztraty a nikde nestanovi,
ze ma ucastnik fizeni narok na nahradu naklada, které obecné vznikaji v souvislosti
S jeho podnikatelskou ¢innosti.

42. Sprévni organ shrnuje v této pasazi namitky ucastnika fizeni uvedené ve Vyjadieni
ze dne 17.8.2020, Vyjadfeni ze dne 15.12.2020, v Rozkladu a Vyjadieni ze dne
30.6.2021. Vzhledem krozsahu argumentace ucastnika fizeni a opakovani
jednotlivych namitek vyjadienych jinymi slovy, spravni organ namitky ucastnika
fizeni pro ucely tohoto rozhodnuti zkratil a seskupil do nasledujicich logickych celkli
a argumentacnich okruhti.

43. Spravni organ se vyporadal sargumenty uUcCastnika fizeni v takovém rozsahu,
aby bylo zfejmé, jak spravni organ uvazoval a jakym zpusobem dosel k rozhodnuti
0 pfestupku a sankci. Spravni organ nicméné nepovazuje pro ucely tohoto rozhodnuti
za nutné, vyporadavat se s kazdou dil¢i namitkou, mySlenkou nebo argumentem, jak
se toho dozaduje Gcastnik fizeni. Spravni organ rovnéz nepovazuje za nutné citovat
konkrétni pasaze z judikatury a vypotadavat se s jednotlivymi aspekty argumentace
soudu nad ramec toho, co je relevantni pro rozhodnuti o viné a trestu za poruseni

zékona ucastnikem FizeniZ3.

i. Povinnost snizit naklady

44, V ptipadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni spotiebitelského tivéru, by nebyl
spottebitel povinen zaplatit poskytovateli marné vynalozené ndklady na cenu zdroja

0bdobné Rozhodnuti NSS ¢&. j. 1 Afs 92/2012 — 45 uvadi ,,nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodii musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni orgadn podstatou namitky uicastnika Fizeni radné zabyva a vysveétli, proc¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilciho nedostatku oduvodnéni. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
duvodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat.*
Rozhodnuti NSS ¢.j. 5 Afs 72/2016 - 27 uvadi k zptisobu odtvodnéni rozhodnuti ,,Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu predstavuje zavaznou vadu, ktera miize nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.) nebo pro nedostatek ditvodii (oditvodnéni je v rozporu s vyrokem, popr. uvadi jiné ditvody nez ty, v nichz
mad mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny ditvod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné hodnocent
provedenych diitkazii a zavér z nich ucinény). Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé s krajskym soudem zZdadnou z
naznacenych vad v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného neshledal. Naopak z oditvodnéni rozhodnuti
Zalovaného je jednoznacné seznatelné, které otdazky povaZoval za rozhodné, a vidjemnd souvislost jednotlivych
uvah, jet v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zietelnd. Zidny piedpis nepiedepisuje falovanému, aby
vypoidddaval namitky ve stejné struktuie, v jaké podal Zalobce odvolani. Je pouze na Zalovaném, aby namitky
vypoiddal, logicky odiivodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich divodii, co? se
V projedndvaném piipadé stalo.

Obdobné Rozhodnuti NSS ¢.j. 10 As 127/2020 - 54 k rozsahu vypotadani argumentace stézovatele: ,,NSS na tivod
zduraznuje nasledujici. StéZovatel v této skutkové i prdavné banalni véci podal desetistrankovou Zzalobu
o délce bezmala ctyriceti bodii, doprovazenou mnoha citacemi z judikatury, namnoze s véci viitbec nesouvisejici.
K tomu treba pripocist dalsich deset bodii repliky k vyjadreni zalovaného. Pokud si stézovatel mysli, Ze na takto
koSatou a mnohomluvnou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a mnohomluvnym rozsudkem, myli
se.*
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a/nebo na zprostfedkovatelskou provizi. Ve skutecnosti totiz v ptipad¢€, ze nedojde
k pred¢asnému splaceni spotiebitelského tGvéru, tyto marné vynalozené naklady
poskytovateli ani nevzniknou, a spotiebitel je poskytovateli neplati.

45. Pokud nedojde k ptfedCasnému splaceni spotiebitelského Uvéru a obé strany
uvérového vztahu dodrzuji ptivodné sjednané smluvni podminky, nédklady na cenu
zdroji 1 ndklady na zprostfedkovatelskou provizi hradi poskytovatel. Poskytovateli
nevznikne finan¢ni ztrata (v podobé marné vynalozenych nakladl) v dusledku
pred¢asného splaceni. Je absurdni pfedstava, ze spottebitel, ktery fadné plni sjednany
splatkovy kalendar, by musel poskytovateli nahrazovat (marné vynalozené) naklady
na cenu zdroji nebo na zprostiedkovatelskou provizi. Vzhledem k tomu, zZe marné
vynalozené ndklady na cenu zdroji a marné vynalozené néklady
na zprostiedkovatelskou provizi nevzniknou bez ptedcasného splaceni, nedopada
na tyto naklady povinnost ti€astnika fizeni snizit tyto naklady dle ustanoveni § 117
odst. 1 véty druhé zédkona o spotiebitelském tvéru. Je tomu pravé naopak — tyto
marn¢ vynalozené naklady je spotfebitel povinen nahradit poskytovateli pouze
Vv ptipad¢, kdy dojde k pred¢asnému splaceni spotiebitelského tvéru.

46. Ugastnik fizeni se nedopustil poruseni § 117 odst. 1 zékona o spotiebitelském Gvéru.
Pfedmétem fizeni je dle ucastnika fizeni otazka, zda porusil ustanoveni § 117 odst. 2
zédkona o spotfebitelském uveru, UcCastnik fizeni vSak umoZiiuje spotiebitelim
spotiebitelské uveéry splacet. Z ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru jasné plyne, zZe poskytovatel spotiebitelského uvéru ma pouze dve€ povinnosti,
jejichz porusenim se miize dopustit piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
0 spotiebitelském tvéru, a to (i) povinnost umoznit spotiebiteli kdykoliv po dobu
trvani  spotiebitelského uvéru zcela nebo zcasti splatit spotiebitelsky uver
a (ii) povinnost snizit celkové naklady spotiebitelského tivéru o vysi Groku a dalsich
nakladii, které by byl spotiebitel povinen platit v ptipad€, kdy by nedoslo
k pfedéasnému splaceni spotiebitelského tvéru. Ucastnik Fizeni vSak uplatnénim
prava na ndhradu uceln¢ vynalozenych nakladii tyto povinnosti neporusil.

47. Ucastnik fizeni kazdému ze 740 spotiebiteld, sniZil celkové naklady spotiebitelského
uveéru o vysi uroku i o dalsi naklady, které by byl ptislusny spotiebitel povinen platit
v ptipadé, kdy by nedoSlo k pred€asnému splaceni. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze vuci témto spotiebitelim castnik fizeni uplatnil své pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych naklada podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveru. Spravni
organ cCisté uceloveé piehlizi, Zze celkové naklady spotiebitelského tvéru, o nichz
pojednavd § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uv€ru, jsou definovany
ustanovenim § 3 odst. 2 pism. d) ZSU jako ,,veskeré naklady véetné Grokd, provizi,
dani, poplatki nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalsich.” Podle
doktriny ,,soucasti celkovych nakladi spotiebitelského uveéru jsou tedy platby, které
tim ¢i onim zplisobem piedstavuji odménu poskytovatele, ale nikoli samotné splatky
jistiny avéru*?4. Je proto ziejmé, Ze nahrada ucelné vynalozenych nikladd podle
§ 117 odst. 2 ZSU mezi takto definované celkové naklady spotiebitelského uvéru
nespada, nebot nepfedstavuje Zzadnym zplsobem odménu poskytovatele
spotiebitelského uvéru.

48. Ucastnik fizeni opakuje, Ze ndhrada marné vynalozenych nékladii na cenu zdroji
a/nebo na zprostfedkovatelskou provizi nejsou soucasti odmény za poskytnuty

24 Slanina, J., Jemelka, L., Vetenik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spotiebitelském tuvéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 27-55, m. &. 59.
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spotiebitelsky Gvér. Je dileZité, ze Nejvyssi soud CR? sice uvadi, ze ,.kazda cena
odrazi naklady prodejce a jeho marzi,” avSak nadhrada marn¢ vynalozenych nakladt
ucastnika fizeni na cenu zdroji a/nebo na zprosttedkovatelskou provizi neni cenou
za poskytnuty spotiebitelsky uvér, ale nahradou nékladi ptiznanou tcastnikovi fizeni
ze zakona bez ohledu na skutecnou cenu spotiebitelského avéru. Ani vécné tedy
nemé stanovisko Nejvyssiho soudu CR zadnou relevanci pro piipad u¢astnika fizeni.

49. Nahrada marné vynalozenych nakladi ucastnika fizeni na cenu zdroji a/nebo
na zprostiedkovatelskou provizi neni ,,néco, co véfitel nazve jinak, ale fakticky
se jedna o néaklady spotiebitele dle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru®.
Fakticky ani vécné se o celkové naklady spotiebitelského ivéru nejedna, a jiz vitbec
nejde o ndklady, které by byl spotiebitel povinen platit v piipade, kdy by nedoslo
k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského tvéru.

50. Vzhledem k tomu, Ze marn¢€ vynalozené naklady na cenu zdroji a marné vynalozené
naklady na zprostfedkovatelskou provizi nejsou naklady, které by byl spotiebitel
povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni spotiebitelského
uveéru, nedopada na tyto marné€ vynalozené ndklady povinnost k jejich snizeni podle
§ 117 odst. 1 véty druhé ZSU. Je tomu pravé naopak — tyto marné vynaloZzené naklady
je spottebitel povinen nahradit poskytovateli pouze v piipadé, kdy dojde
k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského avéru.

il. K rozsudku Radlinger

51. Zévéry z Rozhodnuti o rozkladu na rozsudek SDEU ze dne 21. dubna 2016 ve véci
C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s. nejsou
pouzitelné, nebot’ se tykaji zcela jiné skutkové i pravni véci. SDEU v tomto rozsudku
uvedl, ze z celkové vySe spotiebitelského ivéru je tieba vyloudit ty castky, které jsou
rovnou pouzity k thrad¢ ndklada souvisejicich s dot€enym uvérem a které nejsou
spotiebiteli realné¢ vyplaceny. Odborna literatura na zakladé toho dovozuje per
analogiam, ze ,,je tfeba vyloucit z celkovych naklada spotiebitelského uvéru castky
nakladd, které jsou uhrazeny zapoctenim proti t€émto ¢astkam, a spotiebitel je tedy
fakticky neplati.“ To vSak neni piipad udastnika fizeni. Uastnik fizeni nikdy
neprovedl thradu ndhrady za marné¢ vynaloZené naklady na cenu zdroji a/nebo
zprostifedkovatelskou provizi zapoctenim proti jistin€ poskytnutého spottebitelského
uvéru na bydleni. Pokud spotiebitelé predasné splaci spotiebitelsky uvér a tyto
naklady Gcastnikovi fizeni vznikly v souvislosti s pfedCasnym splacenim, pak jejich
nadhradu klienti fakticky plati ucastnikovi fizeni. Tj. k Zadnému zapocteni zde
nedochazi. Neni tedy ziejmé, co bankovni rada odkazem na citovany rozsudek SDEU
mini. V kazdém piipadé tim vSak nijak nezpochybnila G¢astnikem fizeni odkazovany
zéaver odborné literatury, dle niz ,,soucasti celkovych ndklada spotiebitelského tivéru
jsou platby, které tim ¢i onim zplisobem predstavuji odménu poskytovatele, ale nikoli
samotné splatky jistiny avéru.“ Je proto ziejmé, Ze nahrada uceln€ vynalozenych
nakladt podle § 117 odst. 2 ZSU mezi takto definované celkové naklady
spottebitelského tveéru nespada, nebot’ neptfedstavuje zddnym zpisobem odmeénu
poskytovatele spotiebitelského uvéru.

25 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 203/2013
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iii. Krozsudku Lexitor

52.

53.

54.

55.

Argumentace uvedena v rozhodnuti o rozkladu s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (,,SDEU®) ze dne 11. zafi 2019 ve véci C-383/18 Lexitor
Sp. Z 0.0. proti Spotdzielcza Kasa OszczednosSciowo — Kredytowa im. Franciszka
Stefczyka, Santander Consumer Bank S. A., mBank S. A. (,,Rozsudek Lexitor*) neni
pro projednavanou véc nijak pouzitelnd. SDEU v Rozsudku Lexitor uzaviel pouze
to, ze pravo na snizeni celkovych nakladl Gvéru v ptipadé predCasného splaceni
uvéru zahrnuje rovnéz nédklady, jejichz vyse a splatnost nezavisi na dobé¢ platnosti
smlouvy a dobé splaceni spotiebitelského uvéru. Marn€¢ vynalozené naklady
ucastnika fizeni na cenu zdrojii a/nebo na zprostiedkovatelskou provizi vSak jsou
zavislé na dobé¢ platnosti smlouvy a dob¢ splaceni spotiebitelského uvéru, resp. na
délce doby mezi poskytnutim spotiebitelského véru a jeho predCasnym splacenim.
Cim je tato doba del3i (tedy &im pozdgji spotiebitel piedéasné splati spotiebitelsky
uveér), tim je vyse téchto marné vynalozenych nékladd nizsi.

Ptistup ucastnika fizeni nijak neohrozuje vysokou uroven ochrany spotiebitele, nebot’
Gi¢astnik fizeni formulaci svych smluv nijak neobchazi ZSU (srov. odst. 29 a 30
Rozsudku Lexitor), jeho pravo na nahradu tceln¢ vynalozenych nakladt vzniklych
Vv souvislosti s pred¢asnym splacenim plyne pfimo ze zdkona. Vypocet vySe marné
vynalozenych nakladd je transparentni a logicky odiivodnény, nezahrnuje zéddnou
ziskovou marzi (srov. odst. 31 Rozsudku Lexitor), ale pouze ¢aste¢né sanuje financni
ujmu zpusobenou Ucastniku fizeni pred€asnym splacenim spotiebitelského uvéru
na bydleni.

Ucastnik fizeni neukladd spotfebitelim v okamziku uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském uveéru vyssi neopakujici se platby a nesnizuje na minimum néklady
zavislé na dobé platnosti smlouvy (srov. odst. 32 Rozsudku Lexitor). Navic i sdm
SDEU upozornuje na pravo poskytovatele na odSkodnéni za néklady piimo spojené
s pred¢asnym splacenim Uvéru (srov. odst. 34 Rozsudku Lexitor).

Uvaha o tom, Ze ,,tim spi§ musi poskytovatel spotiebitelskych Givéri snizit celkové
naklady o ty nédklady, které m¢l spotiebitel zaplatit teprve po datu predcasného
splaceni (tedy v budoucnosti),” pak opét zcela ignoruje podminku podle § 117 odst. 1
zdkona o spotiebitelském tvéru, dle niz se snizeni celkovych naklada
spotiebitelského véru tyka jen téch nakladi, které by byl spotiebitel povinen platit
v pfipadé, kdy by nedoslo k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského uvéru.

iv. Rizeni uvérového rizika

56.

57.

38.

Utastnik fizeni odmita tvrzeni, Ze by snad povazoval za néstroj fizeni tirokového
rizika ,,ndhradu nakladi pfed¢asného splaceni stanovenou v takové vysi, aby odradila
vétinu spotiebitelll od predasného splaceni.” Utastnik fizeni v zadném piipadé
nemd v umyslu spotiebitele od pifedcasného splaceni odrazovat.

Ugastnik Fizeni namital, e zahrnuti marné vynaloZenych nakladt na cenu zdrojt
a/nebo na zprostiedkovatelskou provizi mezi naklady podle § 117 odst. 2 ZSU lze
podepfit i odkazem na zdkonnou regulaci fizeni urokového rizika uvérovych instituci,
nebot’ ndhrada téchto ndkladi slouzi k mitigaci urokového rizika spojeného
S pfedcasnym splacenim spottebitelskych ivérl s pevnou zapiijéni tirokovou sazbou.

Skute¢nost, Ze povinnost fidit urokové riziko se netidi zakonem o spotiebitelském
uvéru, nemuize byt divodem pro ignoraci této povinnosti pii vykladu § 117 odst. 2
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59.

zékona o spotiebitelském uvéru. Takovy postup piedstavuje pouhy a neptipustny
formalismus, ktery zcela piehliZi princip jednotnosti pravniho fadu®.

Ugastnik fizeni je povinen fidit urokové riziko. Ugastnik fizeni dokaze predikovat
svymi modely chovani a zivotni udalosti spotfebiteld, ve kterych je podle § 117
odst. 3 a 4 zakona o spotiebitelském tvéru vyslovné vylouc¢eno nebo omezeno pravo
poskytovatele spotiebitelského tvéru na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle
§ 117 odst. 2 ZSU. Zakonodarce tak zjevné zamyslel omezit oportunistické chovani
spottebiteli, ktefi by prostiednictvim tietich stran — zejména zprostiedkovatell
spotiebitelskych uvéri zainteresovanych na provizich za refinancujici Gvéry —
masivné prechazeli od jednoho poskytovatele spotiebitelského uvéru k jinému.
Takové chovani spottebitelt je pro uvérove instituce nepredikovatelné. Pro ucastnika
fizeni je jedinym zplisobem mitigace rizika chovani tietich stran — spotiebitelt pouze
nahrada ucelné¢ vynalozenych nékladii vzniklych v souvislosti s pred¢asnym
splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU.

V. Princip jednotnosti prava

60.

61.

62.

Spravni orgdn musi pfi vykladu aplikovanych ustanoveni zédkona o spotiebitelském
uvéru zohlednit i ustanoveni o fizeni uvérového rizika, judikaturu Nejvyssiho soudu
k existenci marn¢ vynalozenych nakladd v ptipadé poruseni pravni povinnosti,
ustanoveni?’ zakoniku prace o povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci
naklady, které mu bez jeho zavinéni vznikly proto, ze zaméstnavatel zménil jemu
ur¢enou dobu cerpani dovolené nebo Ze ho odvolal z dovolené, ustanoveni
obcanského zakoniku o odpovédnosti v predsmluvnim stadiu a ustanoveni krizového
zékona.

Podle ustanoveni § 217 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), plati, Ze zaméstnavatel je povinen
nahradit zaméstnanci naklady, které mu bez jeho zavinéni vznikly proto,
ze zam¢stnavatel zménil jemu urc¢enou dobu cerpani dovolené nebo ze ho odvolal
z dovolené. Ucastnik Fizeni je toho nazoru, Ze k zajisténi hodnotové bezrozpornosti
pravniho fadu je tfeba volit stejny ptistup jak pii vykladu obsahu povinnosti
k nahrad¢é nakladi podle § 217 odst. 3 zakoniku prace (kde lze odkazat na zavéry
doktriny i judikatury), tak i pii vykladu obsahu povinnosti k ndhrad¢ naklada podle
§ 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském Gvéru.

Spravni organ se rovnéZ myli, pokud tvrdi, Ze ,,8koda vznikd pouze v disledku
protipravniho jednani. Napft. zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nekterych zadkont (krizovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,krizovy
zékon*), upravuje v § 36 odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou pravnickym
a fyzickym osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi
provadénymi podle tohoto zdkona. Krizovd opatfeni a cvi¢eni podle krizového

% Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. Fjna 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54: ,,pravni ¥ad tvoii jednotny
celek; méa povahu systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy rtiznych trovni (pravo soukromé a vetejné;
pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sob¢ slucuji prvky podle riznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho
fadu vyplyva, ze jeho jednotlivé soucasti (subsystému i prvky) vstupuji do urcitych funkénich vazeb. Z toho se
podava ptirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho pfedpisu neomezoval svijj rozhled toliko
na jedno ¢i nekolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako Cast celku (systému), kterd s ohledem na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vytvaii s jeho ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky souladny
vyznamovy celek*

27 Ustanoveni 217 odst. 3 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zakonik

prace®).
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63.

64.

zékona nepochybné¢ neptedstavuji protiprdvni jednani, nybrz jednani pravem
aprobované. Piesto mohou zpisobit $kodu, za kterou pak odpovida stat.

Nelze ignorovat, ze objektivni pravo spojuje s vykonem prava nejen povinnost
k ndhradé marné vynaloZenych nakladd, ale i povinnost k ndhradé $kody. U¢astnik
fizeni odkazuje napf. na ustanoveni § 1728 a 1729 obcanského zakoniku tykajici
se tzv. pfedsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo). Dle téchto ustanoveni sice
kazdy miize vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavte,
avsak je povinen nahradit druhé stran¢ skodu, jestlize ptes diivodné ocekavani druhé
strany v uzavieni smlouvy ukon¢i jedndni o uzavieni smlouvy, aniz ma pro to
spravedlivy divod. Ten, kdo nemél povinnost uzaviit smlouvu, je tedy podle zékona
povinen nahradit druhé stran¢ Skodu vzniklou tim, Ze pouze nevykonal své pravo
svobodné uzavtit smlouvu. Sam zdkonodarce tedy v nékterych piipadech ztotoziuje
disledky protipravniho jednani a vykonu prava. Argumentace bankovni rady CNB
0 nepfiijatelnych disledcich ,,ztotoZznéni pojmul poruseni smlouvy (tedy protipravniho
jednani) a uplatnéni prava (tedy predcasného splaceni)” tedy nema opodstatnéni,
nebot’ sam zakonodarce tyto pojmy ztotoziuje.

Vyklad zédkona spravniho organu se nepfijatelné omezuje toliko na jediné ustanoveni
zakona o spotiebitelském uveru, aniz by s ohledem na principy jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu zohlednil pravidla pro fizeni urokového rizika
uvérovych instituci.

vi. Kauzalita mezi pfed€asnym splacenim a pozadovanymi néklady

65.

66.

Spravni orgén se dle ucastnika fizeni odchyluje od obecné Upravy pravni kauzality.
Zatimco podle Ucastnika tizeni Skoda vznika v disledku Skodni udélosti, narok
na nahradu vzniké v disledku uplatnéni prava. Ugastnik fizeni nevoli vyklad formou
analogie, ale zajist'uje svym vykladem hodnotovou bezrozpornost pravniho fadu.

Souvislost (pravni kauzalitu) mezi vykonadnim prava a nahrazovanym nakladem
proto nelze spatfovat pouze u nakladi, které byly vynaloZzeny po vykonani prava,
ale také u nakladu, které se staly v diasledku vykonani prava marné vynaloZené.
Zasadné totiz neexistuje racionalni diivod k rozliSovani mezi nakladem, ktery musi
osoba vynaloZit v ndvaznosti na vykon prava opravnénou osobou, na strané jedne,
a nakladem, ktery osoba vynaloZila dfive, ale pro vykonani prava opravnénou osobou
nema z takto vynaloZené¢ho nakladu zadny uzitek. U diive vynalozenych néaklada
musi byt pravni kauzalita a Gi€elnost jejich vynaloZeni zkoumana obzvlasté peclive,
jak vsak plyne také z rozhodovaci praxe v oblasti deliktniho prava, nelze u diive
vynaloZzenych nakladii pravni kauzalitu pauSalné odmitat.

vii. Zésada pacta sunt servanda

67.

Vyklad uplatnény sprdvnim orgénem porusSuje zdsadu pacta sunt servanda
vyjadienou v § 3 odst. 2 pism. d) obCanského zédkoniku a prekracuje zakonné limity
ochrany spotiebitele. Ochrana spotiebitele totiz neznamena ochranu pied vlastnimi
ekonomickymi rozhodnutimi spotiebitele, ale predevSim jeho ochranu pied
netuplnymi a nepravdivymi informacemi, vyplyvajicimi z informacni asymetrie mezi
obchodnikem a spotiebitelem. Spotiebitelé jsou vzdy ucastnikem fizeni jasnym,
piesnym a srozumitelnym jazykem informovani o tom, Ze mezi ndklady, na jejichz
nahradu ma v ptipadé predéasného splaceni tvéru podle § 117 odst. 2 ZSU pravo,
budou zahrnuty 1 marné vynaloZené ndklady na cenu zdroji. Kazdy spotiebitel
uzavienim smlouvy o spotiebitelském véru svobodné a informované souhlasil s tim,
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ze v pripad¢ pired¢asného splaceni tivéru bude povinen nahradit ucastnikovi fizeni
marn¢ vynalozené ndklady na cenu zdroji a/nebo zprostredkovatelskou provizi
vypoctené dle predem uréeného vzorce. Kazdy spotiebitel je povinen uzavienou
smlouvu o spottebitelském uvéru splnit. Zdkonna ochrana spotiebitele v tomto
piipadé nemtze prolomit tento zakladni princip soukromého prava, nebot’ pro to neni
zadny zakonny duvod.

viii. Marné vynaloZené naklady

68.

69.

70.

71.

Ugastnik fizeni ma dle ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru pravo
na nahradu ,ucelné¢ vynalozenych nakladl, které mu vzniknou v souvislosti
s pred¢asnym splacenim®. U¢astnik fizeni vymezuje pojem naklady jako dobrovolng
vynalozené majetkové obéti. Pfi¢emz podle ucastnika fizeni pravni predpisy rozlisuji
rizné druhy nékladt. Napt. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist v ustanoveni § 997 rozliSuje (i) ndklady nutné pro zachovani
podstaty véci, (ii) naklady tceln¢ vynaloZené zvySujici uziteCnost véci nebo jeji
hodnotu, a (iii) obvyklé udrzovaci naklady.

Ugastnik Fizeni pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru vynaklada vydaje
s cilem poskytnout spottebiteli Uvér a zajistit si tak ptijem. Mezi naklady ucastnika
fizeni patii vydaje na opatfeni penéznich prostredkd, tedy tirokové néklady vyplacené
vkladatelim, a vydaje na zprosttedkovani smlouvy o spotiebitelském uvéru, tedy
odmény vyplacené spolupracujicim zprosttedkovatelim spotiebitelského uvéru.
Jde vécné o naklady, které tcastnik fizeni uc¢elné vynalozil, které mu marné vznikly
vyluéné v disledku predcasného splaceni a na jejichz ndhradu ma tcastnik fizeni
pravo podle § 117 odst. 2 ZSU. Ugastnik fizeni nekonstruuje nahradu marnd
vynalozenych nakladl na cenu zdrojii a/nebo na zprostiedkovatelskou provizi jako
soucast ceny za poskytnuty spotiebitelsky vér.

Vyuzitim prava predéasného splaceni je zmafen pifjem ucastnika Fizeni. Utastnik
fizeni je presvédCen, ze zakon o spotiebitelském Uvéru chrani ocekavany piijem
Z poskytnutého spotiebitelského uvéru v podobé komerénich Urokd. Vynalozené
naklady se podle Gcastnika fizeni vyuzitim prava spotiebitele na pfedCasné splaceni
stavaji marn¢ vynaloZenymi naklady. Marnost vynalozeni téchto ndkladl nastava
vyluéné v disledku ptfedcasného splaceni spotiebitelem, a nikoli z jinych pficin.
Marné vynaloZené naklady jsou pfitom definovany judikaturou Nejvyssiho soudu
k nahradé skody zptisobené poruSenim pravni povinnosti a akceptovany ¢asti pravni
doktriny?®. Ucastnik fizeni obsahle cituje z pfedmétnych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a uvadi, ze tato rozhodnuti nelze ignorovat.

Ucastnikovi fizeni v pifimé souvislosti s kazdym predCasnym splacenim
spotiebitelského tveéru vznikla skutecnd Skoda v podobé marné (zbytecng)

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002: ,.S odlisnym nazorem
odvolaciho soudu nelze souhlasit, nebot’ v dusledku jednani zalované, kterd Zalobci nepiedala nezletilého
J., nemohl nezletily odjet s otcem na zajezd. Zalovana tak odpovida za $kodu vzniklou nasledkem neptedani ditéte,
jez spociva ve zbyte¢né vynalozenych nakladech na zajisténi programu a naplné po dobu styku pro syna.” Dale
srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2009. sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 24. biezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. ¢ervence 2016, sp. zn. 25 Cdo 1409/2015, rozsudek ze dne 27. ervna 2006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005, rozsudek
ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005.

V literatufe k marn& vynalozenym nakladéim srov. F. Melzer in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik
— velky komentat. Svazek IX. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, komentat k § 2951 a 2952,
m. ¢. 234 an.
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72.

73.

74.

vynaloZenych néklad na cenu zdroji a marné (zbyte¢n¢) vynalozenych nakladt
na provizi. Je-li pak celem ustanoveni § 117 zékona o spotiebitelském uvéru
odskodnit tcastnika fizeni, musi byt marné (zbyte¢n¢) vynalozené naklady soucasti
nahrady néklada dle tohoto ustanoveni. Ugastnik fizeni odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu, aby podpofil svou argumentaci o okamziku vzniku téchto nakladt
a o jejich specifické povaze ve srovnani s nadklady vzniklymi jiz pfi uzavieni smlouvy
o spotiebitelském tvéru.

Ucastnik Fizeni uvadi, Zze pokud by piedEasné splaceni uvéru piedstavovalo
protipravni jednani spotiebitele, pak by naklady spojené s predasnym splacenim
piedstavovaly Skodu. Vydaje marné vynalozené na opatieni penéznich prostiedkli
a na zprosttedkovani smlouvy o spotiebitelském tveru za dobu zbyvajici do konce
doby trvani pevné zapijcni urokové sazby by pak byly soucésti prava na nadhradu
Skody. Shodné je podle ucastnika fizeni potfeba postupovat v ptipadé predcasné
splacené¢ho spotiebitelského tvéru, nebot’ ustanoveni § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském Uvéru mu ndhradu marné vynalozenych nékladt vyslovné
piiznava.

Marng vynalozenymi se stavaji az pred¢asnym splacenim a vylucné v jeho disledku.
Nejde proto o ,,naklady, které vznikly z jinych diivodi, nez je pfedcasné splaceni
spotiebitelského uvéru, ale naopak o ndklady vzniklé vyluéné z divodu piedéasného
splaceni. Jako argument piitom nemtize obstat tvrzeni bankovni rady CNB o tom,
ze ,,zakon o spotiebitelském UvEéru nezna kategorii ,,marné vynalozenych nakladd,*
nebot’ — opét s odkazem na vySe citovanou judikaturu NSS — pravo musi byt
vykladéano se zohlednénim principu jednotnosti pravniho fadu.

Utastnik Fizeni totiz soustavnd tvrdi, Ze pfi¢inou vzniku marné vynaloZenych
néakladl na cenu zdrojli a/nebo na zprostfedkovatelskou provizi je pfed¢asné splaceni
spottebitelského tveru. Proto zcela v souladu s obecnym principem pravni kauzality
(conditio sine qua non) tyto naklady vznikaji v souvislosti s pfed¢asnym splacenim,
je tedy splnéna hypotéza ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru.

iXx. Eurokonformni vvklad

75.

76.

Zakon o spotiebitelském uUvéru transponuje smeérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti uréené
kbydleni a o zméné¢ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
&. 1093/2010 (dale téz jen ,,MCD%). Ucastnik fizeni p¥ipousti, z¢ MCD upravuje
pravidla pro pfedcasné splaceni ivéru na bydleni v reZimu minimalni harmonizace
a stanovi pouze mantinely pro narodni upravu. MCD tedy nestanovi pausalni hranici
pro Castku ucelné¢ vynalozenych ndkladi spojenych s pied¢asnym splacenim,
Vv recitdlu ¢. 66 MCD vsak stanovi zptusob urceni vysSe takovych nékladii: ,,Pokud
Clenské staty stanovi, ze véfitel narok na odSkodnéni ma, mélo by jit o spravedlivé
a objektivné odivodnéné odskodnéni za piipadné ndklady pifimo spojené
S pfedCasnym splacenim tvéru v souladu s vnitrostatnimi pravidly pro odSkodnéni.*
Ugastnik fizeni zrecitalu &. 66 vyvozuje, ze naklady souvisejici s pfedéasnym
splacenim se musi urcit stejné jako Skoda v pfipad€ poruseni prdvni povinnosti,
pfipadné Ze nemusi byt uren stejné jako Skoda, ale musi byt zohlednény stejné
principy a pravidla.

Podle ¢l. 25 odst. 1 MCD musi ¢lenské staty zajistit, aby mél spotiebitel pravo zcela
nebo z¢asti splnit své zavazky ze smlouvy o uvéru pred jejim vyprSenim a v téchto
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piipadech mél narok na snizeni celkovych nakladi uvéru sestavajicich z aroku
a nakladd za zbyvajici dobu trvani smlouvy. Clenské staty viak mohou pravo
spotfebitele omezit (Cl. 25 odst. 2 MCD) a stanovit, Ze poskytovatel ma narok
na spravedlivé a objektivni odskodnéni za piipadné naklady piimo spojené
s pfedCasnym splacenim avéru (€l. 25 odst. 3 MCD). U smlouvy o uvéru na bydleni
s pevnou zapujcni urokovou sazbou dokonce mohou c¢lenské stity podminit
piedCasné splaceni opravnénym zajmem spotiebitele (Cl. 25 odst. 5 MCD). MCD
proto ponechava ¢lenskym statim vyznamny prostor pro piijeti vlastni upravy, a to
pravé predevsim u spotiebitelského uvéru na bydleni s pevnou zéptjcni urokovou
sazbou.

77. Ugastnik Fizeni podpofil svou argumentaci rovnéz odkazem na judikaturu, ze které
vyplyva, Ze je dana povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zplsobem, tedy pii vice vykladovych variantach volit tu, jez bude
v souladu pravem Evropské unie, v daném ptipadé zejména v souladu s pravidly
stanovenymi ve smérniciZ®. Recital ¢. 66 MCD piedvida pravo na nahradu naklada
az do vySe finan¢ni ztraty poskytovatele. Posileni konkuren¢niho prostiedi
a efektivniho prava na splaceni spotiebitelského ivéru lze dosdhnout i pokud budou
spotiebitelé platit ndhradu za zprostiedkovatelskou provizi a ndhradu za cenu zdroju,
nebot’ recital ¢. 66 MCD takové omezeni prava spotiebitele umoziuji.

78. Prestoze zakon o spotiebitelském tveéru neobsahuje ustanoveni o definici odskodnéni
az do vyse finanéni ztraty, tak lze pii vykladu § 117 odst. 2 ZSU vychézet z
ustanoveni smérnice MCD. Podstatou pravidla eurokonformniho vykladu
je povinnost zvolit pii vice vykladovych variantach tu, jez bude v souladu s pravem
Evropské unie, v daném ptipadé tedy v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici
MCD. Dle €l. 25 odst. 3 smérnice MCD c¢lenské staty mohou stanovit, Ze vetitel ma
v odiivodnénych piipadech narok na spravedlivé a objektivni odskodnéni za ptipadné
naklady pfimo spojené s pred€asnym splacenim uvé€ru, avSak nesmi uloZzit
spottebiteli sankci. OdSkodnéni v této souvislosti nesmi pievysit finanéni ztratu
véfitele. S vyhradou uvedenych podminek mohou clenské staty stanovit,
ze odskodnéni nesmi presahnout ur¢itou vysi nebo Ze je povoleno pouze po urcitou
dobu. Podle tc¢astnika fizeni jsou dle ¢eského prava (judikatury Nejvyssiho soudu)
marn¢ vynaloZené naklady predmétem odSkodnéni, a proto ma ucastnik fizeni pravo
1 na ndhradu marné¢ vynaloZenych nakladii vzniklych v dasledku ptedc¢asného
splaceni.

X. Teleologicky vvklad

79. Cilem upravy ptedcasného splaceni spotiebitelského Uvéru na bydleni je zajistit
flexibilitu spottebitele ukoncit ¢i zménit uvérovy produkt po dobu trvani smlouvy
0 Uvéru a s tim souvisejici podpora konkurencniho prostiedi na poli spotiebitelského
uvéru (srov. recital ¢. 66 MCD). Za timto ucelem ma spotiebitel narok na snizeni
celkovych nakladi Gvéru za zbyvajici dobu trvani smlouvy (srov. €l. 25 odst. 1
MCD). Cilem pravni Upravy neni podle ucastnika fizeni pfenaset naklady spojené
s pred¢asnym splacenim na poskytovatele spotiebitelského tvéru.

29 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ervence 2015, sp. zn. IIL. US 1996/13.
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Xi.

Historicky vvklad

80.

81.

82.

83.

Utastnik fizeni se odkazuje jednak na zptsob vypoiadani ptipominky vznesené
Ceskou bankovni asociaci keznéni § 117 zakona o spotiebitelském wvéru
Ministerstvem financi a dale odkazuje na znéni divodové zpravy pripravené rovnéz
Ministerstvem financi.

Ceska bankovni asociace navrhovala v mezirezortnim pfipominkovém fizeni, aby
ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru stanovilo, ze ucelné
vynalozené ndklady zahrnuji 1 naklady, které poskytovatel bude muset vynalozit
V souvislosti s obstaranim penéz na spotiebitelsky Gvér. Navrh odiivodiiovala Ceska
bankovni asociace piedné tim, Ze Gcelné vynalozené naklady vzniklé v souvislosti
s pfedcasnym splacenim spotiebitelského tveéru musi zahrnovat také cenu penéz.
V opacném piipad¢ by uplatiiovani prava piedCasného splaceni az nepiimétené
zasahovalo do fungovani trzniho prostiedi. Timto navrhem zamyslela Ceska
bankovni asociace postavit rovnéz najisto, Ze soucdsti ndkladl spojenych
s pfedcasnym splacenim jsou také vydaje, které musi poskytovatel tivéru hradit
po uzavieni smlouvy bez ohledu na ptfedcasné splaceni spotfebitelského tUvéru.
Ministerstvo financi odmitlo navrzené znéni § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském
uvéru s tim, Ze uvede obdobné sdéleni do diivodové zpravy zakona.

Diivodova zprava uvadi ,,Spotiebiteli se pfiznava pravo vyrovnat své zdvazky
kdykoli pred datem splatnosti. V takovém piipadé ma rovnéz pravo na pomeérné
snizeni celkovych ndkladi uvéru a nakladli za zbyvajici dobu platnosti smlouvy.
Ve¢titel ma soucasné pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada ptimo spojenych
s pred¢asnym splacenim uvéru (odskodnéni). Toto odSkodnéni by mélo zahrnovat
i naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti spotfebitelského
Gvéru. Utelné vynalozenym nakladem miize byt i &ast provize vyplacené
zprostifedkovateli, pokud néklad v podob¢ provize byl vynaloZen tceln€ (napf. proto,
7e vyse provize je obvykla na daném trhu a proto, ze vétSina produkti na daném trhu
je prodavana pomoci externi, nikoli interni sit¢). Vypocet odskodnéni, na néZ ma
véfitel pravo, musi byt prithledny a srozumitelny spotiebiteli jiz v pfedsmluvni fazi
a v kazdém ptipad¢ v pribéhu plnéni uvérové smlouvy.*

Utastnik tizeni dale cituje ze zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadi regulace (RIA),
jejimz zpracovatelem bylo rovnéz Ministerstvo financi: ,,Na rozdil od uvért
spotfebitelskych maji Gvéry hypotecni (na bydleni) jak podstatné¢ delSi dobu
splatnosti, tak v priméru podstatné vétsi objem. Vétitelé tyto ivEry financuji riznymi
finan¢nimi nastroji, mezi jinymi i hypote¢nimi zastavnimi listy s danou dobou
splatnosti, ktera se odrazi v ¢asovém obdobi, po které je fixovana vypijcni tirokova
sazba. PfedCasné splaceni uvérii na bydleni tak miize véfitelim piinaSet realné
néaklady, které odiivodiiuji pravo véftitele na odSkodnéni za toto pfedcasné splaceni,
zejména tam, kde je urokovd sazba fixovana. Naklady, které véfitelim
z predcasného splaceni uvéru ¢i jeho Casti vznikaji, vSak v soucasné dobé¢ byvaji
zneuzivany pro odivodnéni vysokych poplatkl, které vefitelé spotiebiteli
za predcasné splaceni Uctuji, jeZ néklady véfitele prevySuji. Tyto poplatky maji
charakter spiSe sank¢ni a jsou zptisobilé spotiebitele od vyuziti prava na predcasné
splaceni uvéru odradit.*°

30 Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA) k zékonu o spotiebitelskému Gvéru, s. 74 a 75. Zprava
je dostupna na www: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124540
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84.

85.

Ucastnik fizeni zdbraziiuje vyznam divodové zpravy a jinych dokumentd
vyhotovenych Ministerstvem financi, potazmo vladou, nebot’ podle ndzoru ucastnika
fizeni predstavuji zdroj poznani vile zakonodarce. Udastnik fizeni povazuje text
zakona za nejasny a nesrozumitelny, a proto je podle n¢j nutné je vylozit v souladu
s divodovou zpravou. Tvrzeni spravniho organu, Ze divodova zprava je v rozporu
S textem zékona, je nepravdivé. Diivodova zprava tedy nehovoii ,,0 ndkladech, které
vznikly jiz v minulosti, a to v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského uvéru®, ale
o uceln¢ vynalozenych néakladech, které vznikly v souvislosti s piedasnym
splacenim. Z judikatury soudt plyne jednoznacna povinnost organt vefejné moci
respektovat pii vykladu pravnich pfedpisi Umysl zdkonodarce vyplyvajici
z divodové zpravy.

Ugastnik fizeni zdiiraziiuje povahu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru jako
soukromopravni normy a odkazuje na interpretacni vychodiska obcanského
zékoniku, kdy zakonnému ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu
zékonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho pfedpisu proti jeho
smyslu. Utastnik fizeni odkazal na rozséhlou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, kde soud uplatiuje rizné vykladové metody nebo odkazuje na ditvodovou
zpravu jako na zdroj poznani umyslu zakonodarce®!.

Xii. Systematicky vvklad

86.

87.

Vyklad zastdvany ucastnikem fizeni podepiel UcCastnik fizeni i prostfednictvim
systematického vykladu, a to odkazem na § 117 odst. 4 zadkona o spotiebitelském
uvéru, ktery upravuje hranice maximalni vySe nakladi zdsadné ve vysi 1 %
Z predCasné splacené Castky spotiebitelského uvéru, ne vSak vice nez 50 000 K¢.
Pokud by snad zdkonodarce zamyslel zahrnovat mezi tceln€ vynaloZzené néaklady
pouze administrativni naklady, jevi se zafazeni § 117 odst. 4 zakona
0 spotiebitelském uvéru jako zcela nadbytecné a nelogické. Lze totiz diivodné
predpokladat, Ze administrativni nédklady spojené s pred¢asnym splacenim jediného
uvéru nikdy nedosahnou vySe nékolika desitek tisic korun. Ze skute¢nosti,
ze administrativni ndklady zpravidla, totiz za béZného stavu véci, nedosdhnou limitt
uvedenych v § 117 odst. 4 a 5 zékona o spotiebitelském tivéru, podle Gcastnika fizeni
vyplyva, ze by nemélo vibec smysl limity zavadét, pokud by mohl narokovat jen
administrativni naklady.

Z hlediska systematiky zékona je tfeba piihlédnout i k ustanoveni § 117 odst. 3
pism. ¢) ZSU, dle néhoz véfitel nesmi pozadovat nahradu nakladd za predasné
splaceni podle § 117 odst. 2 ZSU, pokud pieddasné splaceni bylo provedeno
V obdobi, pro které neni stanovena pevna zaptj¢ni tirokova sazba. Tim je postaveno
najisto, ze pravé v pripadech, kdy je stanovena pevna zapujcni trokova sazba,
ma véfitel pravo na ndhradu nékladt podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uvéru. Je-li totiz stanovena pohybliva zapljéni urokova sazba, zadné marné
vynalozené¢ naklady na cenu zdrojii ani zprostiedkovatelskou provizi véfiteli
Vv souvislosti s pted¢asnym splacenim nevznikaji. Pokud tedy zakonodarce explicitné
zakotvil pravidlo dle § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru, plyne

31 NS CR - sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 (R 152/2018), NS CR sp. zn. 26 Cdo 1454/2016 (R 61/2018), NS CR —sp.
zn. 29 Cdo 4825/2015 (R 141/2018), NS CR sp. zn. 22 Cdo 2769/2018 (R 69/2020), NS CR — sp. zn. 27 Cdo
1135/2017 (R 36/2019), NS CR sp. zn. 21 Cdo 995/2019, NS CR sp. zn. 25 Cdo 992/2018 (R 99/2019), NS CR
sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, NS CR sp. zn. 31 Cdo 684/2020, NS CR sp. zn. 23 Cdo 2070/2018.
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88.

z toho, ze zékonodarce téz piipousti pravo veétitele podle § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvé€ru na ndhradu vSech nédkladt vzniklych v souvislosti
s pied¢asnym splacenim v obdobi s pevnou zaptjcni urokovou sazbou, tj. vcetné
marn¢ vynalozenych nakladd na cenu zdroji a/nebo na zprostiedkovatelskou provizi.

Stejné tak je tfeba pirihlédnout i ke smyslu a Gcelu § 117 odst. 3 pism. f) zdkona
0 spotiebitelském uvéru, dle néhoz vétitel nemé pravo na nahradu nakladt podle
§ 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském uvéru, pokud spotiebitel predcasné splati
maximalné 25 % celkové vyse spotiebitelského uvéru béhem 1 mésice pfede dnem
vyro¢i uzavieni smlouvy o spotiebitelském tvéru na bydleni. Udastnik fizeni
je pfesvédcen, ze pokud by mél mit narok pouze na nahradu nakladu, jejichz vyse
je ve vztahu k vysi uvéru zjevné bezvyznamna, nebyl by divod pfiznavat pravo
piedCasné¢ splatit bez ndhrady naklada.

Xiil. Nézory z pravni teorie

89.

Utastnik tizeni dale odkazuje na nazor vyjadfeny v komentafi k predchozi pravni
upraveé obsazené v ustanoveni § 15 zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
a o zméné nékterych zakond, ve znéni do dne 1.12.2016%, kde se lze setkat
S nazorem, ze pfedmétem kompenzace poskytovatele spotiebitelského tivéru maji byt
i ndklady spocivajici v rozdilu mezi urokovymi sazbami v ptipadé, ze irokové sazby
jsou u nové uzaviranych smluv nizsi.

XiV. Srovnani se zahrani¢ni Upravou

90.

Némecka judikatura a némecka pravni literatura pouziva rizné metody Kk vypoctu
naklada, které maze poskytovatel pozadovat po spotiebitelich v piipadé predcasného
splaceni spotiebitelského Uvéru. Obecné jsou aplikovany zejména dvé metody
vycCisleni, a to tzv. aktivni a pasivni metoda, kdy zjednoduSené: A) aktivni metoda
predstavuje rozdil mezi (i) trokovou sazbou sjednanou ve smlouvé o spottebitelském
uvéru a (il) naklady poskytovatele na ziskani pené¢znich prostiedkd predcasné
splaceného uvéru; B) pasivni metoda predstavuje rozdil mezi (i) urokovou sazbou
sjednanou ve smlouveé o spotiebitelském Gvéru a (ii) trokovou sazbou, kterou miize
poskytovatel uvéru ziskat tim, Ze po pred¢asném splaceni investuje opétovné ziskané
prostfedky na kapitdlovém trhu do bezpecného aktiva.

XV. Prava ucastnika fizeni

91.

92.

Pro poskytovatele spotiebitelského tveru, tedy ucastnika fizeni, musi byt obchod
neutralni, tedy pfi pfedasném splaceni nemtiZze ucastnik fizeni nijak profitovat, ani
pro n¢j nesmi byt spojena s zadnou ztratou. Je potieba hledat rovnovadhu mezi pravy
ucastnika fizeni a spotiebiteli.

Ugastnik fizeni vynaklada vydaje na poskytnuti spotiebitelského Gvéru na bydleni,
které maji byt kryty pfijmem ze sjednaného uroku. PfedCasnym splacenim vSak
0 oCekavany piijem pfichdzi a ekonomicky nahlizeno mu vykondnim tohoto
spotiebitelova prava vznikaji nadklady. I pfes zakonné pravo uvér kdykoli predCasné
splatit ma poskytovatel u spotiebitelského uvéru na bydleni s pevnou zapujcni
urokovou sazbou legitimni a pravem chranéné ocekavani na piijem z komerénich
urokd.

%2 VACEK, Lukés$. Zakon o spotiebitelském uveéru. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, k § 15.
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93.

94.

Ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU je naopak ve smyslu &l. 25 odst. 3 smérnice MCD
prosttedkem k vyvazeni zvlast nevyhodného postaveni ucastnika fizeni jako
poskytovatele spotiebitelského uvéru, ktery by bez tohoto ustanoveni byl v ptipadé
predcasného splaceni uvéru provedeného spotiebitelem povinen nést celou finan¢ni
ztratu plynouci z takového pied¢asného splaceni.

Byl-li by spotiebitel i pfes sjednani pevné zapujéni trokové sazby (z niz po dobu
fixace profituje na ukor Gcastnika fizeni, dochazi-li k rstu trznich Grokovych sazeb)
opravnén predCasné splatit uvér kdykoli a bez povinnosti k nahradé marné
vynalozenych nékladl ucastnika fizeni na cenu zdroji a/nebo zprostiedkovatelskou
provizi, m¢l by 1 ucastnik fizeni mit pravo na jednostranné zvyseni sjednané pevné
zapujcni urokové sazby v piipad¢ rastu trznich trokovych sazeb. Ackoli je tento
zavér zjevné absurdni, je v souladu s logikou bankovni rady CNB, coZ je jen dal§im
diikazem o neudrzitelnosti pravniho nazoru bankovni rady CNB.

xVi. Ochrana spotfebitele

95.

Ucastnik fizeni je toho nizoru, Ze ochranu spotiebitele poskytovanou zakonem
0 spotiebitelském Gvéru nelze povazovat za bezbiehou. Udastnik Fizeni odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu®®, kde soud neptiznal ochranu spotiebiteli ve formé
snizeného turoCeni z divodu neuvedeni vySe poplatku za ovéfeni podpisu ani
poplatku za navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti ve smlouvé
0 uveru, nebot dopad snizeného troceni shledal vzhledem k vySi Gvéru a vysi
poplatki za zcela nepiiméfeny. Udastnik zdiraziiuje, Ze nebyl vyvricen jeho
argument, Zze ochrana spotfebitele neni bezbfeha. Pii vykladu ustanoveni § 117
odst. 2 ZSU je nutné piihlizet k zajmu wlastnika fizeni na minimalizaci ztrat
vzniklych v disledku predc¢asného splaceni.

xvii. Dusledky vvkladu piijatého spravnim organem

96.

97.

Utastnik fizeni musi kompenzovat ztratu z pfedéasného splaceni, a to navysenim
néakladl spotiebitelského tivéru pro vSechny spotiebitele. Znevyhodnéni by pak byli
spottebitelé, ktefi nejsou schopni uvér predCasné splatit, tedy méné bonitni
spotiebitelé. Pouze pii spravedlivém zohlednéni nédkladi ucCastnika fizeni
Vv souvislosti s pfedcasnou splatkou se jedna o ekonomicky udrZitelny vyklad
zpisobily dosahnout cile deklarovaného MCD a ZSU, tj. vysoké ochrany
spotiebitele. Ekonomickd nerovnovdha povede k poklesu zajmu poskytovateld
nabizet iveéry s dlouhodobgjsimi fixacemi urokovych sazeb.

Z hlediska stability trhu a ochrany spotiebitele je takovy dopad pro spotiebitele 1 trh
velmi negativni, nebot’ pravé dlouhodobé fixace urokové sazby chrani Gvérového
klienta pted volatilitou trokovych sazeb. Diisledkem rozsifeni uvérii s pohyblivou
urokovou sazbou by naopak doslo k plnému pteneseni rizika zmény urokovych sazeb

na spotiebitele.

xviii. Nejasnost zdkona

98.

Ugastnik Fizeni odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu v souvislosti s vykladem
vefejnopravni normy a uvadi, ze je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy,
je tteba volit ten, ktery co nejméné zasahuje do zékladniho préva ¢i svobody.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2018.
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99. Ucastnik Fizeni také tvrdi, Ze sam spravni organ piipousti, Ze existuje vice vykladi
zékona, coz je dusledkem nejasného a nesrozumitelného textu zdkona. K tomu
Gcastnik Fizeni cituje vyjadieni spravniho organu v ramci ustniho jednani®*. Nazor
vyjadfeny na Ustnim jednani predstavuje podle ucastnika fizeni nazor spravniho
organu, protoZe jej pronesla opravnéna tiedni osoba. Ucastnik Fizeni proto nadale
povazuje za Ustavné nepfijatelné, aby spravni organ nejdiive ujistil €astnika fizeni
o tom, Ze zékon je nesrozumitelny a pfipousti vice vykladi, a pak nasledné
V rozhodnuti ve véci samé odmitl vSechny namitky Ucastnika fizeni postavené
na témze zaklad¢ s tim, ze zédkon je jasny a srozumitelny a vice vyklad neptipousti.
Je-li k dispozici vice vykladd, je potfeba volit ten, ktery nejméné zasahuje do toho
kter¢ho zakladniho prava ¢i svobody. Vzhledem k tomu, ze vyklad zastavany
spravnim organem podstatn¢ zasahuje do ustavné zaru¢eného prava ucastnika fizeni
vlastnit majetek, zatimco vyklad zastavany tiCastnikem fizeni do n€j nezasahuje, musi
spravni organ s ohledem na princip in dubio pro libertate upiednostnit vyklad
zastavany Ucastnikem fizeni — tedy uzavfit, Ze Gi€astnik fizeni jednal v souladu s § 117
odst. 2 ZSU, a zastavit fizeni. Riizné pravni nazory jinych poskytovatelti nejsou
relevantni.

100. Je evidentni, ze v projednavané véci proti sobé stoji dvoji vyklad ustanoveni § 117
odst. 2 ZSU, a to jeden zastivany ucastnikem Fizeni (dle néhoZ cena zdroji
a naklady na provizi jsou naklady ve smyslu § 117 odst. 2 ZSU) a jeden zastavany
Ceskou narodni bankou (dle néhoZ cena zdrojti a naklady na provizi témito naklady
nejsou). Ugastnik Fizeni dale uvadi, Ze v pravnim staté neni mozné trestat bez
zdkonného podkladu (zasada nullum crimen sine lege), pficemz k této zasad¢
se ptidava 1 pozadavek na srozumitelnost (zdsada nullum crimen sine lege certa).
Ugastnik fizeni pak z moznosti vice vykladt a udajné nesrozumitelnosti relevantnich
ustanoveni dovozuje, Ze nemuZe byt trestan za jejich poruSeni.

101. Kdyby byl text zdkona o spotiebitelském uvéru jednoznacny a srozumitelny, nebyl
by diivod zvetejiiovat Odpovéd®. Text zakona neni jednoznaény, protoze jej nelze
vyloZit jen s pouZitim jazykového vykladu a bez pouziti dalSich vykladovych metod.
Protoze se zakonodarce nevyjadril jasn¢, mohou jeho uvahy v divodové zpravé
prevazit nad textem zakona.

XiX. Rozpornost Odpovédi

102. Spravni organ se ve zruSeném rozhodnuti mél zabyvat rozpornosti Odpovédi
zvetejnéné na webu.

XX. Pfiméfenost sankce

103. Od jednani, jez je ucastnikovi fizeni vytykdno vyrokem, uplynula ke dni vydani
zruSené¢ho rozhodnuti vyrazné dlouhda doba témér 2 let (pfinejmens$im ve vztahu

% K tomu tucastnik Fizeni cituje vyjadfeni spravniho orginu v ramci ustniho jednani: ,,Ceskd narodni banka
je postavena pied to, aby se n&jakym zpusobem vyrovnala s tim, Ze ten zakon neni uplné idealné napsan,
to ustanoveni, v tom se asi shodneme, Ze je potieba, aby tam doslo k n&jaké uprave, zjasnéni srozumitelnosti, tak
aby tam nevznikaly zbytecné pravni nazory.

%0dpoved na otazku ,,Jaké naklady mize véfitel poZzadovat nahradit po spotiebiteli v souvislosti s pfedéasnym
splacenim spotfebitelského tveéru na bydleni?* je dostupnd ke dni vydani rozhodnuti z nasledujici adresy:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_ucelne_vynalozenym_nakladum.pdf
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k zadostem o pred¢asné splaceni, které byly u¢inény v bfeznu 2019). Doba uplynuvsi
od vytykaného jednani Gcastnika fizeni vyznamné snizuje jeho zavaznost.

104. Ucastnik tizeni nebyl ¥adné pouden, Ze informace a podklady, které si od tcastnika
fizeni vyzadala, budou pozdé&ji ze strany spravniho organu pouzity jako podklad pro
ulozeni spravniho trestu ucastnikovi fizeni. Soucinnost Uc¢astnika fizeni méla byt
posouzena jako polehc¢ujici okolnost.

105. Spravni orgdn musi explicitné uvést, zda se jednd o trvajici prestupek, hromadny
piestupek nebo pokracovani v piestupku. Pokud by totiz §lo o né¢kterou z uvedenych
forem, nemohl by spradvni organ hodnotit jako pfit€zujici okolnost ,,delsi obdobi
pachani prestupku®, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadou zakazu dvojiho
pri¢itani téhoz. Pokud by se jednalo o trvajici piestupek, muselo by byt postaveno
na jisto, zda zdkonnym znakem skutkové podstaty podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU
je vyvolani a udrZzovani protipravniho stavu, ¢i zda je protipravni stav pouze
disledkem protipravniho jednani, ktery znakem skutkové podstaty neni. To vSak ani
v Rozhodnuti BR ani ve zruSeném rozhodnuti spravniho organu uvedeno nebylo.
Pokud by se jednalo o pokracovani v ptestupku, musel by byt prokdzan jednotny
zamér ucastnika fizeni napliujici skutkovou podstatu stejného prestupku, spojeni
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizka souvislost ¢asova a souvislost
v predmétu utoku. Ani to vSak v Rozhodnuti BR ani ve zruSeném rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné uvedeno nebylo.

Vyporadani namitek ucéastnika rizeni

i. Povinnost snizit naklady

106. Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze mu nevznikaji naklady v podobé zprostiedkovatelské
provize a v podobé¢ urokt z vkladd, pokud konkrétni spotiebitel neuplatni své pravo
na pied¢asné splaceni, je absurdni. Uastnik fizeni je povinen vyplacet troky
Z penéznich prosttedk vlozenych vkladateli na zakladé smlouvy uzaviené mezi
Gi¢astnikem fizeni a vkladatelem®. Povinnost trogit pribézné vklady vkladateli
je kontinualni (ode dne nasledujicim po dni vlozeni vkladu na ucet do jejich
vyplaceni)® a nezavisla na skuteCnosti, zda ucastnik Fizeni poskytuje nebo
neposkytuje uveéry, natoz na skutecnosti zda jsou tyto uvéry piedCasné splaceny.
RovnéZ povinnost vyplatit zprosttedkovatelskou provizi vyplyva ze smlouvy
uzaviené mezi UCastnikem fizeni a zprostfedkovatelem a je podminéna
zprosttedkovadnim  (zajiSténim) uzavieni smlouvy o spotiebitelském Uvéru
zprostiedkovatelem. Uastnik fizeni hradi tyto naklady své ¢innosti nezavisle na tom,
zda dojde k predcasnému splaceni konkrétniho uvéru nebo nikoliv.

107. Uz ze samotné skutecnosti, Ze ucastnik fizeni pozadoval nahradu néklada
za zprostiedkovatelskou provizi pouze v piipadé€, Ze doslo k predcasnému splaceni
Vv pribéhu prvniho obdobi fixace Girokové sazby, podle spravniho organu vyplyva,
ze se nejedna o naklady, které objektivné vznikaji v souvislosti s predcasnym
splacenim. Ostatné ucastnik fizeni sam sd€luje spotiebitelim, Ze celkovou vysi
provize vyplaci ,,v souvislosti se zprostiedkovanim uvéru*®. Ugastnik fizeni promita
naklady svého provozu, vcéetné ndkladi za uroky vyplacené vkladateliim

3 Vseobecné obchodni podminky v znéni u&inném od 7.4.2017 v €l. 7 odst. 1 stanovi: ,,Zustatek na Uétu se aro&i
urokovou sazbou uvedenou ve Smlouve.*

37 C1. 7 odst. 2 vieobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni u¢innych ode dne 7.4.2017.

38 Spravni spis ¢&.1. 60. Pfedsmluvni informace ke smlouvé o Givéru.
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108.

a zprosttedkovatelské provize, do celkové ceny vyjadiené ve spotiebitelské smlouve
urokem z poskytnutého uvéru (vedle nékolika poplatkii placenych podle sazebniku),
jez jsou soucasti celkovych nakladi spotiebitelského tivéru. Po prvnim obdobi fixace
urokové sazby uz neni z pohledu poskytovatele diivod vymahat po spotiebiteli
zprostiedkovatelskou provizi, protoze se ucastnikovi fizeni zprostfedkovatel jiz
,vyplatil“, nebot’ spotiebitel naklady na provizi zaplatil ve formé uroku.
Zprostifedkovatelska provize 1 ndklady na ziskdni pené¢znich prostiedkl tak jsou
soucasti ceny (trokl placenych spotiebitelem), av§ak ucastnik fizeni tuto skutecnost
nesdéluje zcela transparentnim zptisobem spotiebitelim. Ugastnik Fizeni pouze
v pfedsmluvni informaci ke smlouvé o uvéru®® uvadi identifikaéni tdaje
zprostiedkovatele tvéru a celkovou vysi provize, kterou ucastnik fizeni vyplaci
,v souvislosti se zprostfedkovanim Uveéru®“ a to procentem z vyse poskytnutého
uveru.

Aby ucastnik fizeni splnil své povinnosti podle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotfebitelském 1Uveru, nepostati, ze umozni spotiebiteli predCasné splatit
spotiebitelsky Uvér, ucastnik fizeni musi rovnéz snizit celkové naklady
spotiebitelského ivéru (coz udastnik fizeni ostatné v Rozkladu®® explicitné uvadi
ave Vyjadfeni ze dne 30.6. rovnéZz piipousti*!). Spravni orgin uvadi, Ze nelze
ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru a ustanoveni § 117 odst. 2
zédkona o spotiebitelském uvéru vykladat izolované. Naopak, mezi obéma
ustanovenimi je uzkd vazba. Je totiz zfejmé, ze pokud ma ucastnik fizeni
pii pfedCasném splnéni povinnost snizit celkové ndklady spotiebitele a castnik
fizeni je efektivné nesnizi, protoze Sodvolanim na § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru pozaduje po spotiebiteli i ndhradu nakladi, které ale neni
opravnén podle § 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském uvéru pozadovat a které tedy
tvoii soucast celkovych ndkladi spotiebitelského uvéru, jeZ mad za povinnost
pii predéasném splaceni snizit, dochazi k poruseni povinnosti ucastnika fizeni
uvedené v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Jakymkoli ptrekro¢enim
svého prava (tedy vySe nakladd, jez je mozno po spotiebiteli pozadovat) podle § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru ucastnik fizeni ipso facto porusuje svou
povinnosti vi¢i spotiebiteli dle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.
Z teleologického a systematického hlediska je zcela spravné a jedin€é mozné,
ze prestupek poskytovatele véru je stanoven za poruSeni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, nebot’ § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru zaklada
poskytovateli avéru urcité pravo, nikoli povinnost. Pro ptfipad jednani nad ramec
tohoto prava jedna poskytovatel — uc€astnik fizeni — v rozporu s povinnosti dle § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, a napliuje tak skutkovou podstatu prestupku.
Absence skutkové podstaty prestupku u poruseni ustanoveni dle § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru je proto z hlediska systematiky normy zcela logicka, nebot’
jednani v rozporu se zdkonem je zde obsazeno ve skutkové podstaté prestupku dle
§ 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru. Pozadovani ndhrady nakladi

39 Spravni spis ¢&.1. 60. Pfedsmluvni informace ke smlouvé o Givéru.
40| Z citovaného textu jasné plyne, Ze poskytovatel spotiebitelského 1ivéru ma pouze dvé povinnosti, jejich
porusenim se miize dopustit prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, a to (i) povinnost umoznit spotrebiteli
kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru zcela nebo z¢asti splatit spotrebitelsky uver a (ii) povinnost snizit
celkové naklady spotiebitelského uveru o vysi uroku a dalsich nakladii, které by byl spotrebitel povinen platit
V prlpade kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského 1véru.‘

4 Ucastnik Fizeni proto nemohl porusit ani § 117 odst. 1 ZSU, nebot' v souladu se zdkonem snizil spotiebiteliim
celkové naklady spotrebitelského uveru o vysi uroku a dalsich nakladi, které by byli spotiebitelé povinni platit
V pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splacent spotrebitelského uveru.
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v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru, na které nema ucastnik
fizeni pravo podle ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském véru, vede
k nesplnéni povinnosti dle ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tGvéru,
protoze spotiebiteli nejsou snizeny naklady spotiebitelského Gvéru v rozsahu,
na ktery ma zakonné pravo. Takové jednani ucastnika fizeni pak vede k omezovani
prava spotiebitele predcasné splatit, které je zdkonem o spotiebitelském tvéru
garantovano.

109. Spravni orgén uvadi, ze ochrana prava spotiebitele dle zdkona o spotiebitelském
uvéru musi byt efektivni, musi se fakticky projevovat ve vztahu ke konkrétnim
spotfebitelim. Pokud ma spotifebitel prdvo na snizeni celkovych nakladi
spotiebitelského tivéru, musi se toto pravo skute¢né projevit tim, Ze spotiebitelé
nebudou ucastnikovi fizeni vyplacet jejich plnou vysi. K naplnéni tohoto prava
spotiebitele musi Gcastnik fizeni fakticky snizit celkové naklady spotiebitelského
uvéru (musi dojit k snizeni Ccastky, kterou ucastnik fizeni ze smlouvy
0 spotiebitelském tuvéru obdrzi). Ucastnik fizeni nemiZe zastirat nesniZeni
celkovych nakladi podle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru tim,
ze pozaduje urcité¢ Castky jako nahradu nakladt podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, kdyz na n¢ podle tohoto ustanoveni nema narok.

110. Kargumentu Ucastnika fizeni, Ze neni povinen snizit celkové naklady
spotiebitelského Gvéru o nahradu nakladii spojenych s predcasnym splacenim, pak
spravni organ uvadi, Ze uvedené plati pouze pro ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladti skutecné souvisejicich s pfedCasnym splacenim, nikoliv pro nahradu
provoznich nakladi tUc€astnika fizeni (vklady zurokli a zprostiedkovatelskou
provizi), které tiCastnik fizeni pouze za nahradu nakladt souvisejicich s pfedcasnym
splacenim nespravné oznacuje. V piipadé ndkladi poZadovanych tcastnikem fizeni
se tedy nejedna o naklady, které je opravnén pozadovat dle ustanoveni § 117 odst. 2
zakona o spotiebitelském uvéru a nema tudiz na jejich refundaci podle zakona
0 spotiebitelském tvéru narok.

ii. K rozsudku Radlinger

111. Smluvni dokumentaci 1 pojmenovani a strukturu jednotlivych sloZek ceny tvéru tedy
konkrétni pojmenovani, vySku a strukturu jednotlivych uhrad placenych
spotiebitelem, které v souctu tvoii castku ,.celkovych nékladii spotiebitelského
avéru“?? uréuje udastnik Fizeni. V pfipadé wcastnika Fizeni nejvétsi polozku
celkovych nakladt spotiebitelského uvéru tvoii urok, ktery je nepochybné odménou
Gi¢astnika fizeni, jeho vynosem a cenou za poskytovany uvér. Udastnik Fizeni musi
pro ziskové hospodateni z vynost za poskytnuty produkt pokryt naklady své ¢innosti,
veetn¢ zprostiedkovatelskych provizi a urokii z vkladi ucastnikim stavebniho

42 Spravni organ uvadi, Ze v rozhodnuti Radlinger se Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) rovnéz
vyjadfil k vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach
0 spotiebitelském tivéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,CCD*), ktera byla do ceského pravniho
fadu transponovana zakonem o spotiebitelském tveéru. Spravni organ souhlasi, Zze v ptivodni fizeni vedené pred
soudem, kterym podal predbéznou otazku k SDEU, se netykalo pfedbézného splaceni spotiebitelského uveéru
a ze SDEU nefesil v rozhodnuti Radlinger vyklad stejnych ustanoveni, jaka aplikuje spravni organ v tomto
rozhodnuti. Spravni organ vsak uvadi, ze se SDEU vyjadfil k vykladu pojmi ,celkovymi naklady uvéru pro
spotiebitele a ,celkovou ¢astkou splatnou spotiebitelem® dle ¢l. 3 CCD. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni mél
dle ustanoveni § 117 odst. 1 zékona o spotiebitelském tvéru povinnost snizit ,,celkové naklady spotfebitelského
uavéru®, coz je pojem definovany v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zékona o spotfebitelském Gvéru, ktery ma svij
puvod ve vyse uvedeném ustanoveni CCD, povazuje spravni organ uvahy SDEU ¢éstecné za relevantni i pro toto
rozhodnuti.
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112.

spofeni. Z tohoto pohledu pak plati, ze urok z poskytnutého spotiebitelského tvéru,
ktery je odménou ucastnika fizeni, musi byt pfi jeho pfed¢asném splaceni adekvatné
snizen, protoze je soucasti ,,celkovych nakladu spottebitelského uveru®.

Utcastnik Fizeni vSak stavi svou argumentaci pro nesniZeni celkovych nakladt
spottebitelského uvéru na tvrzeni, ze jeho provozni naklady (uroky z vkladid
a zprosttedkovatelska provize) nejsou v piipad¢ predcasného splaceni pokryty uroky,
ale jedna se o zcela zvlastni kategorii naklada podle ustanoveni § 117 odst. 2 zadkona
o spotiebitelském uvéru. Vzhledem k nezavislosti vzniku povinnosti platit vySe
uvedené naklady (zprostfedkovatelskou provizi a urok z vkladl) na predcasném
splaceni, je ziejmé, Ze se V téchto piipadech o naklady dle ustanoveni § 117 odst. 2
zakona o spotiebitelském uvéru nejedna.

iii. Krozsudku Lexitor

113.

114,

Spravni organ uvadi, Ze v rozhodnuti Lexitor se Evropsky soudni dvir (dale jen
»SDEU®) vyjadtil k vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES,
ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS (dale jen ,,CCD*“)*®, ktera byla do &eského pravniho Fadu
transponovana zdkonem o spotiebitelském uvéru. SDEU se Vv pfedmétném
rozhodnuti vyjadfil k rozsahu povinnosti snizit celkové naklady pti piedcasném
splaceni spotiebitelského ivéru. SDEU se v rozhodnuti Lexitor vyjadfil k vykladu
¢l. 16 odst. 1 CCD, nikoliv k &l. 25 MCD*, piesto spravni organ povazuje pravidla
stanovend CCD a MCD v tomto ohledu za natolik blizka* (ostatng byla do ¢eského
pravniho fadu transponovana stejnym ustanovenim § 117 zédkona o spotiebitelském
uvéru) a argumenty SDEU povaZuje za natolik pfesvédcivé, Ze je nutné stejnym
zpusobem uvazovat i v ptipadé spotiebitelskych uvéri na bydleni.

SDEU zdiraznil, ze primarnim cilem evropské pravni Gpravy spotiebitelskych uvéri
je zajistit vysokou uroven ochrany spotiebiteld, kteti se pfi uzavirani spotiebitelskych
uvért nachazeji v nerovném postaveni vici poskytovateli. K tomu, aby byla zajisténa
vysoka uroven ochrany spotiebitelll je potieba zajistit, aby pravni predpisy piijaté
za timto Géelem (v Ceské republice zakon o spotiebitelském uvéru) nemohly byt
obchazeny v dusledku formulace smluv, ktera je Vv rukou poskytovatel uvért.
Naéklady a rozd¢leni nakladi si poskytovatel urCuje jednostranné a i fakturace
naklad mize zahrnovat urcitou ziskovou marzi (byt’ mohou byt oznacovany jako
platba za konkrétni ukon napf. ,,Uhrada za zpracovani zmény Smlouvy o avéru
zajiSt€ném zastavnim pravem k nemovitosti véetné zmeény souvisejici dokumentace
po prvnim ¢erpani uvéru: 4 000°). Spotiebitelé nemohou ovlivnit, jak G€astnik fizeni
urc¢i cenu, nemaji informace, jak ji kalkuluje, kolik je ziskova marze, nemaji zadna
podkladova data. SDEU uvedl, ze omezeni moznosti snizeni celkovych naklada
uvéru pouze na ndklady vyslovné souvisejici s dobou platnosti smlouvy by vedlo
k riziku, Ze spotiebiteli by se v okamziku uzavieni uvérové smlouvy ulozily vyssi
neopakujici se platby, jelikoz by se véfitel mohl pokusit snizit na minimum naklady,

43 CCD je zkratka z anglického nazvu smérnice Consumer Credit Directive.

4 MCD je zkratka z anglického nazvu smérnice Mortgage Credit Directive.

4 CI. 16 odst. 1 CCD: Spotiebitel ma pravo kdykoli zcela nebo z&asti splnit své zavazky plynouci z avérové
smlouvy. V téchto pfipadech ma narok na snizeni celkovych nakladd uvéru, jez sestavaji z troku a naklada
za zbyvajici dobu platnosti smlouvy. Cl. 25 odst. I MCD: Clenské staty zajisti, aby mél spotiebitel pravo zcela
nebo zcasti splnit své zavazky ze smlouvy o uvéru pred jejim vyprsenim. V téchto piipadech ma spotiebitel narok
na sniZzeni celkovych nédkladii uvéru pro spotiebitele, jeZ sestava z uroku a nakladl za zbyvajici dobu trvani

smlouvy.
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které zavisi na dob¢ platnosti smlouvy. SDEU tak uzavfel, ze spotiebitel ma pravo
na snizeni vSech ndkladl, tedy véetné téch nakladd, které poskytovatelé typicky
oznacuji za ,,jednorazové®, ,,provize za sjednani uveéru® nebo ,,poplatky za posouzeni
uvéruschopnosti“. Stejné by podle spravniho organu platilo, pokud by doslo
k omezeni povinnosti snizit celkové naklady tim, ze by se vynaly ur¢ité druhy nebo
skupiny nakladd, protoze v takovém piipadé by Slo pfedmétnd ustanoveni obchézet
jinym rozdélenim nebo pojmenovani ceny za poskytnuti uvéru. Jediny spravedlivy
vyklad je podle spravniho organu takovy, ze ucastnik fizeni ma povinnost pomérné
snizit veSkeré naklady spotiebitelského tvéru (lhostejno jak jsou pojmenovany,
lhostejno, kdy nastava jejich splatnost).

115. Je-li pak poskytovatel spotiebitelskych tvért povinen snizit celkové naklady
spotfebitele 1 o naklady, které jiz spotiebitel zaplatil pti uzavieni smlouvy, tedy
je vratit nebo zapodist vici Castce splacené spotiebitelem, tim spiS pak musi
poskytovatel spotiebitelskych uvéri snizit celkové naklady o ty néklady, které mél
spotiebitel zaplatit teprve po datu pred¢asného splaceni (tedy v budoucnosti ve formé
uroki). Pokud by nedoslo k ptfedcasnému splaceni spotiebitelskych uvéri, platili by
totiz spotfebitelé ucastnikovi fizeni vSechny ucastnikem fizeni pozadované naklady
prostfednictvim urokd (z4dné jiné naklady nez uroky ucastnik fizeni ve smlouvé
nestanovi). V dusledku ptfedcasného splaceni tak vzhledem k vySe uvedenym
argumentim maji spotfebitelé prdvo na snizeni téchto nakladd, tedy troki.

116. Celkové naklady spotiebitelského uvéru, tedy z ekonomického pohledu cena
spotiebitelského uvéru, jsou rozdéleny z vile poskytovatele spotiebitelského avéru
do jednotlivych thrad, které mohou byt poskytovatelem spotiebitelského uvéru
nazyvany razné (poplatky, uroky, provize). Kazda ze spotiebitelem uhrazenych
polozek vsak =z ekonomického hlediska odrdazi naklady poskytovatele
spottebitelského tvéru a jeho marzi. Zda poskytovatel spotiebitelského Gvéru tyto
slozky ceny samostatné pojmenuje, je nerozhodné. Tyto sloZky jsou soucasti celkové
odmény za poskytnuty produkt®®. Ani v piipadg, Ze by i¢astnik Fizeni rozdélil cenu
za poskytnuty spotiebitelsky uvér na ,,poplatek za zprosttedkovatelskou provizi®,
»poplatek za uroky z vkladi* a ,,arok*, nemél by podle vyse uveden¢ tivahy SDEU
narok na ponechani si ,,poplatku za zprostfedkovatelskou provizi“ a,poplatku
za uroky z vkladu“ ve vysi odpovidajici obdobi po pfedéasném splaceni (tedy musel
by ji pomérné snizit). Uastnik Fizeni je tedy povinen pomérné snizit naklady nesené
spotfebitelem nezavisle na tom, jak je Gcastnik fizeni, pojmenovava, charakterizuje
nebo k jaké své Cinnosti je formalné nebo interné vztahuje.

117. Spravni organ dale uvadi k udajnému transparentnimu vypocétu nahrady nékladi
pozadované udastnikem Fizeni, Ze¢ do dne 30.4.2020*" vstupovaly do vzorce
pro vypocet neznamé, jako je aktualni alternativni vynosova sazba investice
do bezrizikového finan¢niho instrumentu (realizovana v okamziku pted¢asného
splaceni spotiebitelského véru na bydleni), provedend za ucelem zajisténi smluvné
zaru¢eného zhodnoceni klientskych vkladt, vyjadiena v procentech. Jak uvedl
spravni organ vyse, UCastnik fizeni nepiebiral konkrétni vynosovou sazbu statniho
dluhopisu, ale kalkuloval s vynosovou kiivkou na zdkladé cen kotovanych statnich
dluhopisti poskytovanych platformou MTS Czech Republic pro sekundarni trh
korunovych statnich dluhopist, a to v riznych délkach splatnosti téchto dluhopist.

% Srov. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, spis. zn. Cpjn
203/2013.
47 Bod 23a body 30 a 31 tohoto Rozhodnuti.
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118.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze pro G&ely vypoétu néhrady nékladi neuziva jednu
urokovou sazbu alternativni investice, ale kalkuluje reinvestiéni vynos jako
vynosovou kiivku, a pak urcuje nahradu nakladi zdroji v zavislosti na splatkovém
kalendafi pro jednotlivé ptivodné dohodnuté splatky uvéru. Takovy postup vypoctu
je pro bézného spotiebitele nejen obtizné pochopitelny a vypocitatelny, vzhledem
ke své slozitosti, ale rovnéz nezrekonstruovatelny vzhledem k absenci vstupnich dat,
ktera jsou k dispozici pouze ucCastnikovi fizeni. Spotiebitel rovnéz nedisponuje
informacemi o prumérnych urokovych sazbach vyplacenych ucastnikem fizeni
z vkladt. Trvale piistupné informace, které jsou dle zjisténi spravniho organu
jedinym zdrojem informaci o piesném zpisobu vypoctu ndhrady naklada
pozadované Ucastnikem fizeni, obsahuji udaje, které jsou pouze ilustrativni (smluvni
podminky zadné udaje o vysi alternativni investice nebo o vysi urokové sazby vSech
klientskych vklad neobsahuji). Spotiebitel nevédél, v jaké vysi budou vyse uvedené
nezndmé vstupovat do vzorce pro vypocet nahrady naklada pro ptipad pred¢asného
splaceni spotiebitelského Givéru. Ucastnik fizeni pfitom piipustil, Ze zménu zpiisobu
vypoctu nahrady nakladt ucinil pravé z davodu jeho vétsi srozumitelnosti pro
spottebitele.

Spravni organ uvadi, ze Gcastnik fizeni ma podle ustanoveni § 117 odst. 1 zakona
0 spotfebitelském uvéru povinnost snizit spottebiteli celkové naklady
spottebitelského uvéru a podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru ma
narok pouze na ndhradu ucelné vynalozenych ndklad, které mu vzniknou
V souvislosti s pfedCasnym splacenim. JelikoZ ndklady na zprostiedkovatelskou
provizi ani naklady na uroky z vkladl nevznikaji Gcastnikovi fizeni v souvislosti
S pfedCasnym splacenim, nejednd se o ndklady podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, ale tvoii soucast celkovych nakladi spotiebitelského uvéru
a Ucastnik fizeni nemd na jejich proplaceni narok. Pokud o né pii pfedcasném
splaceni odpovidajicim zptisobem nesniZi celkové naklady spotiebitelského tvéru
pozadované od spotiebitele, porusi Ucastnik fizeni svou povinnost stanovenou
v § 117 odst. 1 ZSU, jak bylo uvedeno jiZ vyse v bodé 108 tohoto Rozhodnuti.

iv. Rizeni uvérového rizika

119.

120.

Spravni organ poukazuje na skuteCnost, ze si UCastnik fizeni v jednotlivych
vyjadienich v pritbé¢hu spravniho fizeni ohledné fizeni uv€rové rizika protifeci.
Ucastnik Fizeni v Rozkladu na jednu stranu vyslovn& pfipustil, Ze ,,néhrada téchto
naklada slouzi k mitigaci trokového rizika®, na druhou stranu uvadi ve Vyjadieni
ze dne 30.6.2021, ze odmita, ze by nahrada nakladi slouzila k fizeni Gvérového
rizika.

Spravni organ uvadi, Ze fizeni uvérového rizika zahrnuje ¢innosti jako sledovani
uvérové rizika, jeho modelovani, kvantifikaci a vSechny postupy vedouci k jeho
snizovani (slovy ucastnika fizeni mitigaci). Spravni organ uvadi, Ze povinnosti
ulozené jednotlivymi zdkony (zde zdkona o spotiebitelském uvéru a zakona
0 bankéach) nemohou ucastnikovi fizeni diktovat protichiidné jednani, respektive by
spravni organ nemohl ucastnika fizeni za neplnéni takovych protichiidnych
povinnosti sankcionovat. Takova situace viak v zadném p¥ipadé nenastava. Ucastnik
fizeni jako banka uzavird smlouvu o spotiebitelském uvéru na bydleni, ktery miize
spottebitel dle ustanoveni § 117 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tvéru predCasné
splatit, u€astnik fizeni s touto eventualitou musi pocitat jiz pii uzavirani smlouvy.
Rizenim rizika neni faktické branéni spotiebiteli vyuZit jeho prava.
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121. Spravni organ konstatuje, Ze skutecnost, ze Ui€astnik fizeni nemé pravo pozadovat
po spotiebitelich nahradu za zaplacenou zprostiedkovatelskou provizi ani ndhradu
za uroky vyplacené vkladatelim, nebrani ucastnikovi fizeni, aby tidil iivérova rizika.
Spravnimu organu je z jeho dohledové praxe znamo, ze fada ostatnich bank fidi sva
uvérova rizika bez toho, aby pozadovala po spotiebitelich ndhradu naklada v rozsahu
uvadéném ucastnikem fizeni.

V. Princip jednotnosti prava

122. Ugastnik fizeni k principu jednotnosti pravniho fadu sice cituje z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, dovozuje z néj vSak zavéry, které v predmétném
rozhodnuti ani v dalsi judikatufe soudu nezaznély, a které z nich nelze dovozovat.

123. V plvodnim fizeni, kterého se tyka ucastnikem ftizeni odkazované rozhodnuti,
Ministerstvo financi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
Vv Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o prominuti dané z prevodu
nemovitosti, dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, z divodu odstoupeni od kupni smlouvy. Méstsky soud
Vv rozhodnuti, proti némuz byla podana kasacni stiznost, dosel zejména k zavéru,
ze timto rozhodnutim nedoslo k zméné prav a povinnosti zalobce, a proto zalobu
odmitl. Zalobce naopak argumentoval, Ze rozhodnutim spravniho organu (o zastaveni
fizeni) bylo naopak Zalobci jako ruciteli upfeno pravo zadat o prominuti dané
z prevodu nemovitosti podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v tehdy platném znéni (déle jen ,,datiovy
zakon®). Zakonné predpoklady prominuti dané v této véci pritom byly splnény.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v odkazovaném rozhodnuti zabyval
otazkou, zda je rozhodnuti o zastaveni dafiového tizeni podle ustanoveni § 27 zakona
¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, v tehdy platném znéni rozhodnutim podle
ustanoveni § 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti®®.

124. Nejvyssi spravni soud vytknul, pfed samotnou tivahu o meritu véci, principy, kterymi

se fidil p¥i interpretaci prava v daném ptipadé*®. Nejvyssi spravni soud zejména

48 Zavér z rozhodnuti &.j. 1 Afs 86/2004-54: ,,Nejvyssi spravni soud tedy uzavira tak, Ze rozhodnuti o zastaveni
danového fizeni podle § 27 d. . podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, pokud se tyka subjektivnich prav
a povinnosti zalobce, vyplyvajicich z ustavniho, mezinarodniho ¢i jednoduchého prava v tom smyslu, ze bud’
subjektivni prava a povinnosti z nich vyplyvajici zaklada, méni, rusi ¢i zdvazné urcuje, resp. mohlo by je zakladat,
meénit, rusit ¢i zdvazné€ urcovat, pokud by spravni organ rozhodl v souladu s zadosti zalobce. Méstsky soud v Praze
v dal$im fizeni bude vychazet z pravniho nazoru, Ze v souzeném piipadé zalobce legitimovan k zalob¢ podle § 65
odst. 1 s. I. s. byl, jakoz i z nazoru, Ze i rucitel je opravnén zadat o prominuti danového nedoplatku; zvazi proto,
zda rozhodnuti sprédvnich organti obou stupiiti neni na misté zrusit a véc jim vrati k dalSimu fizeni, v némz
se financni orgdny budou zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky piedepsané § 25 odst. 3 zakona
¢. 357/1992 Sb. ¢i nikoliv.*

49 Rozhodnuti &.j. 1 Afs 86/2004-54: V prvé fadé je nezbytné zdliraznit zdkladni interpretaéni piistup: k vykladu
pravnich ptedpist a jejich instituti nelze piistupovat pouze z hlediska textu zakona, ale ptfedevsim podle jejich
smyslu. Jazykovy vyklad miize ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu - s niz se v fadé svych rozhodnuti
vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud - pfedstavovat pouze prvotni pfiblizeni se k obsahu pravni normy,
jejimz nositelem je interpretovany pravni piedpis; k oveéfeni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popf. k jeho
doplnéni ¢i upfesnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pfistupy, z nichz je v souzené véci namisté jmenovat
predevsim metodu teleologickou a systematickou (samoziejmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych
metod, jako napi. komparativni, logické ¢i historické). Z teleologického vykladu vyplyva zékladni interpretacni
smérnice, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zakona. Systematicky vyklad vyuziva
systémové povahy pravniho fadu: pravni ad tvoii jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale diferencovan
v subsystémy riznych trovni (pravo soukromé a vetejné; pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sob¢€ slucuji prvky
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uvedl, ze zasadnim pro vyklad zdkona neni pouze jeho text ale jeho smysl, kdy
jazykovy vyklad je pouze prvotnim piiblizenim se vyznamu normy. CoZ je postup
uplatnény spravnim orgénem, ktery aplikoval rizné vykladové metody, aby vylozil
a aplikoval relevantni normy. Déle Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ze systémové
povahy pravniho fadu vyplyva, Ze nelze jednotliva ustanoveni interpretovat omezene,
jak se v rozhodnuti Méstského soudu stalo. Vzhledem ke kontextu posuzované
otazky ,,pristoupil rozsifeny senat k vykladu pravniho postaveni danového rucitele,
jenz je nezbytny pro posouzeni otazky, kterd byla rozsifenému sendtu predlozena®.
Nejvyssi spravni soud tedy vylozil n€kolik ustanoveni danového tadu, coz byla
norma aplikovand pfisluSnymi organy finan¢ni spravy v piivodni véci, a to v jejich
vzajemné souvislosti a v souvislosti s relevantnimi ustanoveni danového zakona,
ktery predstavoval hmotnépravni podklad pro rozhodnuti o povinnosti rucitele
zaplatit danovy nedoplatek misto dluznika. Takovou interpretaci zakonnych
ustanoveni ve vzajemné souvislosti aplikuje rovnéz spravni organ.

125. Ceho se vsak doméha Glastnik fizeni je pienos institutd prava uplatnénych
V nejruznéjSich pravnich ptedpisech (ze zékoniku prace, ktery stanovi povinnost
zaméstnavateli uhradit ndhradu zaméstnanci, z obcanského zakoniku, ktery
umoziuje ndhradu marné vynaloZenych nakladi pifi poruseni pravni povinnosti,
ze zékona o bankach, ktery upravuje fizeni uvérovych rizik, z krizového zakona,
ktery umoziuje nahradu skody v souvislosti s krizovym opatienim) a jejich aplikaci
spravnim organem na konkrétni ptipady, kdy ucastnik fizeni vyzadoval nezakonné
penézni prosttedky od spotiebitelll v piipadé pred¢asného splaceni spotiebitelskych
uvért. Piipad ucastnika fizeni (respektive ptipady jednotlivych dotéenych
spotiebitelil) pfitom zahrnuje zcela odlisné skutkové okolnosti, a proto se fidi jinym
pravnim ptedpisem, nez ucastnik fizeni uvadi, konkrétné zakonem o spotiebitelském
uvéru. Spravni organ uvadi, Ze takovym postupem (aplikaci zcela odliSnych zakont)
Nejvyssi spravni soud nikdy nepostupoval, ani takovy postup nepozadoval
po spravnich organech.

126. K praxi Nejvyssiho soudu, dle které 1ze v souladu s ob¢anskym zakonikem zahrnout
do nahrady Skody rovnéz ndhradu marné vynalozenych nakladd spravni organ
opakuje, Ze se v piipadech piedCasného splaceni spotiebitelského uvéru nejedna
0 porudeni pravni povinnosti spotiebitele. Udastnik fizeni zcela nepfijatelnym
zpiisobem vybira z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pouze tu skutecnost, ze podle soudu
existuji marné vynaloZené néaklady, co vSak ucastnik fizeni opomiji je skutecnost,
ze ndhradu téchto nakladii uznal Nejvyssi soud vzdy z divodu poruseni pravni
povinnosti v ramci nahrady $kody (a v jednom piipadé vzniku Skody z divodu
protipravniho stavu, za ktery ze zdkona odpovida stat®®). Spravni organ tedy uvadi,

podle riznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho tadu vyplyva, ze jeho jednotlivé soucasti (subsystému
i prvky) vstupuji do uréitych funkénich vazeb. Z toho se podava ptirozeny pozadavek, aby interpret ur¢itého
ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i né€kolik ustanoveni, ale aby jej chépal
jako ¢ast celku (systému), ktera s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vytvaii s jeho
ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Souc¢asti systémového chapani pravniho fadu
je i respektovani toho, Ze rtizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému pravnimu fadu,
¢i alespon néekolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou dtikladné teoreticky propracovany; v takovém piipadé
je nezbytné vychazet pii jejich pouzivani z doktrinalnich zavérd a z rysi, které jsou jim spole¢né. Ze systémové
povahy pravniho fadu ovSem vyplyva i jeho hierarchicka povaha, a mj. tedy i princip ustavné konformniho
vykladu pravnich piedpist.

S9NS CR - sp. zn. 25 Cdo 3206/2007: ,,Zalobce se po stitu doméhal ndhrady $kody zptisobené vydrou #iéni, jejiz
pocetni stavy nemohou byt lovem sniZovany, na rybach chovanych zalobcem v zalobé vyjmenovanych rybarskych
mimopstruhovych revirech za obdobi od 16.5.1998 do 31.12.1998.“ ,Podle § 34 odst. 3 véty prvni zédkona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakont ¢. 146/1971 Sb., ¢. 96/1977 Sb., ¢. 143/1991 Sb., ¢. 270/1992 Sb.
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ze Z judikatury NejvysSiho soudu citované ucastnikem fizeni nikterak nevyplyva,
ze by spotiebitel m¢l nahradit ndklady vzniklé Gcastnikovi fizeni vyplacenim trokt
z vkladl nebo vyplacenim zprostfedkovatelské provize.

127. K ptedsmluvni odpovédnosti pak spravni organ uvadi, Ze se opét jednid o zcela
odli$ny institut, kdy n¢kdo porusi poctivost v pravnim styku tim, Ze s jinym jedna
0 smlouv¢ jen na oko nebo v takovém jednani pokracuje, aniz by mél zajem smlouvu
uzaviit, anebo kdyz jednani o smlouvé téméf uzaviené bez piiciny prerusi®l. Ani zde
se podle spravniho organu nemiize jednat o nepoctivost spotiebitele, pokud tento
vyuzije prava daného mu explicitné zdkonem.

128. Spravnimu organu je rovnéz znamo rozhodnuti Ustavniho soudu CR®?, ktery
se k aplikaci principu jednotnosti prava vyjadfil, kdyz se zabyval otazkou, zda a jak
se musi soudy zabyvat prekluzi dafiové povinnosti. Ustavni soud CR tak sice rovnéz
argumentoval, Ze urCité pravni instituty existuji napfi¢ celym pravnim fadem
a objevuji se v jednotlivych dilé¢ich podsystémech (pravo soukromé, pravo vetejné,
pravo danové, pravo zavazkové atd.) a maji urcité shodné vlastnosti, zaroven vsak
uvedl, e kazdy dil¢i pravni institut (Ustavni soud pouziva obecn&jsi pojem pravni
element) je ovlivnén tim, v jakém pravnim odvétvi se uplatni. ,,Proto se mize institut
uplatiiujici se v riznych odvétvich obsahové odliSovat“. Neni tedy pravda,
ze by ze zasady jednotnosti prava a bezrozpornosti pravniho systému vyplyvalo,
ze ve vztahu ke spotiebiteli se uplatni nahrada nakladt v souvislosti s pred¢asnym
splacenim stejné, jako se vici zaméstnavateli uplatni nahrada nakladu, které vznikly

ac. 289/1995 Sb. (tj. ve znéni ucinném do 27.9.1999 - tedy v dobé¢, kdy vznikla zalobcem tvrzena skoda) Skody
zpusobené zveri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

Ucastnik fizeni odkazuje rovnéz na rozhodnuti NS CR - sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 a vybira z n&j odkaz na vyse
uvedené rozhodnuti NS CR - sp. zn. 25 Cdo 3206/2007. Nejvyssi soud vsak rozhodnutim ke sp. zn. 25 Cdo
3335/2013 narok zalobce neuznal a uvedl: ,.Je proto zrejme Ze ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich
tocich zpuisobena tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemiize ani po novele zakona ¢. 115/2000 Sb. ucinné od
14.4.2006 predstavovat snizeni majetkového stavu nositele rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztrdty
Neviastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého viastnictvi.*

51 Dle autort komentate Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik, Svazek V, 1.vyd., Praha: Wolters Kluwer k ustanoveni
§ 1728 obcéanského zakoniku ma protipravnost poruseni principu dobré viry a zdkazu zneuziti prava povahu
deliktni odpovédnosti, nikoliv smluvni.

52 Nalez US ke spis. zn. 1. US 1169/07 Ze systémové povahy pravniho ¥adu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soudasti
(subsystémy i prvky) vstupuji do urcitych funkénich vazeb. Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby interpret
urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej
chapal jako cast celku (systému), ktera s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vytvari
s jeho ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti systémového chapani pravniho
fadu je i respektovani toho, Ze rizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spole¢né celému pravnimu fadu
¢i alespoil n€kolika jeho odvétvim a jez byly doktrinou dikladné teoreticky propracovany; v takovém piipadé
je nezbytné vychazet pii jejich pouZivani z doktrinalnich zavéri a z rysi, které jsou jim spole¢né.* Stejné pravni
instituty tak dle shodného minéni Ustavniho soudu mohou néleZet do nékolika réiznych pravnich odvétvi; jenom
namatkou lze poukdzat napf. na ruceni, pravni moc, zastoupeni ¢i dikazni bfemeno nebo na tak kli¢ovy institut,
jakym je smlouva: ta se uplatituje nejen v pravu soukromém, ale i vefejném, a to jak hmotném, tak i procesnim.
Pro kazdy systém je charakteristické, Ze na stran¢ jedné se elementy, z nichz je tvofen, pfizpisobuji struktufe,
jejiz jsou soucasti, na strané druhé na tuto strukturu samy pisobi. V disledku pfizplisobovani se elementt
struktufe tak mize dojit a zakonit¢ dochazi k tomu, ze pivodné identicky element se mize v dusledku piisobeni
struktury lisit od téhoz elementu, jenz se stal soucasti jiné struktury, resp. jiné jeji trovné. To plati i pro pravo:
kazdy pravni institut ovlivituje pravni odvétvi, jehoz je soucasti, avSak na druhou stranu toto pravni odvétvi
pfizpuisobuje pravni institut svym funkcim a své povaze. Proto se mtize institut uplatijici se v riznych odvétvich
obsahové odliSovat; nemuze vSak jit o odliSnosti natolik velké, aby tim byly popfeny zakladni pojmové znaky
konkrétniho pravniho institutu, nebot’ pak by samoziejmée neslo o tentyz, ale o jiny pravni institut.
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129,

proto, ze zaméstnavatel zménil urcenou dobu Cerpani dovolené nebo Ze odvolal
zaméstnance z dovolené.

Co se tyce pravidel pro fizeni uvérového rizika, ktera se nepochybné¢ na ¢innost
ucastnika fizeni vztahuji, spravni organ se jiz k namitkam tGcastnika fizeni podrobnéji
vyjadiil vyse vtomto rozhodnuti v &asti uvozené iv. Rizeni uvérového rizika
a opakuje, ze vyklad spravniho orgénu fizeni uvérového rizika ucastnika fizeni
nebrani.

vi. Kauzalita mezi piedéasnym splacenim a pozadovanymi naklady

130.

131.

132.

Spravni organ uvadi, ze vidi zasadni rozdil mezi situacemi, kdy urcitd pravni
skute¢nost (pravni jednani) jinému jednani pfedchazi a kdy jej naopak nasleduje,
protoze z obecnych zdakonitosti (véetné fyzikdlnich) vyplyva, Ze pficina Casové
predchazi svému nasledku. Stejné jako nejprve puasobi sila (pfi¢ina) a pak pfijde
pohyb télesa (nasledek), tak podle spravniho organu zésadné ptedchdzi i v pravu
pfi¢ina chronologicky svému nésledku (napftiklad protipravni jednani piedchazi
vzniku Skody). Je zfejmé, ze v Uc€astnikem fizeni uvddénych situacich je chronologie
(nikoliv pfiCinnad souvislost) piesné opacna, nebot Ucastnik fizeni nejdiive ziska
penézni prostiedky a vznikne mu povinnost zaplatit z nich Grok a potom teprve
ucastnik fizeni poskytne penézni prostfedky na zaklad¢ smlouvy o uvéru a nékdy
Vv budoucnu muize a nemusi spotiebitel predcasné splatit tivér. Stejné tak povinnost
zaplatit zprostfedkovatelskou provizi vznikne pied predCasnym splacenim uvéru.
Ucastnik fizeni vSak bude povinen =zaplatit twroky vsem vkladatelim
I zprostiedkovatelskou provizi konkrétnimu zprostfedkovateli, at se konkrétni
spottebitel rozhodne konkrétni uvér piedc¢asné splatit ¢i nikoliv.

Pravé v ptipad¢ kdy jednani (at’ pravni ¢i protipravni) predchazi ur¢itému nasledku,
1ze mluvit o podmince, bez které by k danému nasledku nedoslo (conditio sine qua
non), kterd definuje obecny vztah pravni kauzality. Jinymi slovy na zéklad¢ principu
conditio sine qua non je dan kauzalni nexus v ptipad¢, kdy je ziejmé, ze nebylo-li by
v fetézci urCité skuteCnosti (zde jednéni), pak by urcity nasledek (zde ndklady)
nevzniknul.

Spravni organ pfipousti, Ze pravo znd 1 jiné koncepty kauzality, nez je zakladni
doktrina conditio sine qua non. Nicméné pro aplikaci specifické formy pficitatelnosti
(kauzality) neni vtomto piipadé Zadny zikonny divod. Utastnikem fizeni
ptedlozend judikatura Nejvyssiho soudu rovnéz nedava zadné voditko k tomu, pro¢
by se pravé na ptipad predcasného splaceni spotiebitelského uvéru méla aplikovat
specificka pravidla pro kauzalitu, kterd by navic méla za nésledek absurdni
ztotoznéni pojmii poruseni pravni povinnosti®> a uplatnéni prava spotiebitelem
(protoze v rozhodnutich Nejvyssiho soudu uvadénych ucastnikem fizeni se rovnéz

53 Respektive $kodu zptisobenou udalosti nezavislou na lidské vili. Viz Rozhodnuti Nejvysgiho soudu ke sp. zn.
25 Cdo 3206/2007
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jednalo o ptipady poruseni povinnosti>* a v jednom p¥ipadé se jednalo o odpovédnost
statu za §kodu zptisobenou vydrou obecnou®).

133. Ucastnik fizeni uvadi cit: ,,Zasadné totiz neexistuje racionalni diivod k rozliSovani
mezi nakladem, ktery musi osoba vynalozit v navaznosti na vykon prava opravnénou
osobou, na stran¢ jedné, a nakladem, ktery osoba vynalozila dfive, ale pro vykonani
prava opravnénou osobou nema4 z takto vynalozeného nékladu zadny uzitek.* Spravni
organ uvadi, ze i tento rozdil je pro posouzeni projednavané véci zdsadni, protoze
zakon pfiznava ucastnikovi fizeni pouze nahradu nakladt, které mu vzniknou
Vv souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Pokud ti¢astnikovi fizeni vznikly naklady jiz
diive (musel je vynalozit, jak sdm pfipousti) a nasledné¢ pro né Vv disledku
predcasného splaceni ,,pouze* nemé vyuziti, nejednd se o naklady, které mu vznikly
V souvislosti pred¢asnym splacenim.

vii. Zasada pacta sunt servanda

134. Spravni organ uvadi, ze soukromé pravo sice dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
obcanského zakoniku spociva na zdsad¢, Ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt
splnény, stejn¢ tak umoziuje piimo obcansky zakonik z mnoha divodi odstoupit
od smlouvy, smlouvu vypovédét a dale vymezuje divody, pro které mohou byt
smluvni ustanoveni neplatnd. Obecna zasada je tedy modifikovana jiz konkrétnimi
ustanovenimi obcanského zakoniku, pfiCemz ve vztahu mezi spotiebitelem
a ucastnikem fizeni upravuje pravo spotiebitele kdykoliv splatit spotiebitelsky uveér
specialni kogentni uprava obsaZzena v ustanoveni § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru. Stejné jako zna obCansky zakonik vySe uvedenou zasadu
pacta sun servanda, zna obCansky zakonik i dal$i zasady jakou je napfiklad ochrana
slabsi strany vyjadiena v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského zakoniku tak,

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu - sp. zn. 25 Cdo 2289/2002: ,,Jde o odpovédnost nikoliv za p¥imé poruseni
povinnosti vyplyvajici z ipravy styku, nybrz za nesplnéni tzv. obecné prevenéni povinnosti podle § 415 obé. zak.,
podle né&jz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na ptirodé
a Zivotnim prostiedi.*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu - sp. zn. 25 Cdo 453/2005: ,,Zalobce potiebné poplatky a naklady piislusnému
ufadu uhradil, k pfihlaSeni patentu v8ak nedoslo v dusledku ne¢innosti zalovaného, ktery svou smluvni povinnost
— dodat dokumentaci — nesplnil (...)*.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu - sp. zn. 25 Cdo 2623/2005 ,,Pokud by totiz zalovana splnila svou povinnost zaplatit
kupni cenu, zalobkyné by od kupni smlouvy neodstoupila a dan by zaplatila za situace, ze by po pievodu
nemovitosti obdrzela kupni cenu. Jestlize ovSem pro poruSeni pravni povinnosti ze strany zalované (...)".
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu - sp. zn. 25 Cdo 1409/2015: Podstatny je dtivod, pro ktery doslo ke zruSeni vefejné
soutéze. Podle § 44 odst. 1 véta druha ZVZ za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace_odpovida zadavatel.
Proto pfi jejim zpracovani musi postupovat nalezit¢ obezretné a peclive. Za situace, kdy jiz pii zvetejnéni zadavaci
dokumentace existuje objektivni skutecnost, na niz formulované pozadavky neberou zfetel, a uchazeci se ucastni
vetejné soutéze v dobré vife ve spravnost dokumentace, podle jejihoz obsahu postupuji, jednd se o pochybeni
na stran¢ zadavatele.

5 NS CR - sp. zn. 25 Cdo 3206/2007: ,,Zalobce se po statu domahal néahrady $kody zptisobené vydrou fiéni, jejiz
pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, na rybach chovanych Zalobcem v zalobé vyjmenovanych rybatskych
mimopstruhovych revirech za obdobi od 16.5.1998 do 31.12.1998.“ ,Podle § 34 odst. 3 véty prvni zdkona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakonu ¢. 146/1971 Sb., ¢. 96/1977 Sb., ¢. 143/1991 Sb., ¢. 270/1992 Sb.
ac. 289/1995 Sb. (4. ve znéni ucinném do 27.9.1999 - tedy v dobé, kdy vznikla zalobcem tvrzena skoda) Skody
zpusobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

Utastnik fizeni odkazuje rovnéz na rozhodnuti NS CR - sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 a vybira z n&j odkaz na vyse
uvedené rozhodnuti NS CR - sp. zn. 25 Cdo 3206/2007. Nejvyssi soud viak rozhodnutim ke sp. zn. 25 Cdo

veer

tocich zpiisobend tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemiize ani po novele zdakona ¢. 115/2000 Sb. ucinné
od 14.4.2006 predstavovat snizeni majetkového stavu nositele rybdiského prdava, ktery ryby k okamziku jejich
ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého viastnictvi.*
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ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni
utrpét nediivodnou Ujmu; nikdo vSak také nesmi bezdGvodné tézit z vlastni
neschopnosti k ujmé druhych a dale v ustanoveni § 433 obcanského zakoniku
je stanoven zakaz pro podnikatele, ktery vystupuje vici osobam v hospodarském
styku, zneuzit svou kvalitu odbornika nebo své hospodaiské postaveni k vytvareni
nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nedlivodné nerovnovahy
ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Stejn¢ tak obsahuje obcansky zakonik
Vv ustanovenich § 1810 az § 1819 pravidla platnd pro smlouvy uzavirané mezi
podnikatelem a spotiebitelem, kdy podle ustanoveni § 1812 obc¢anského zakoniku
plati, Ze lze-li obsah smlouvy vylozit riznym zptisobem, pouzije se vyklad pro
spottebitele nejptiznivejsi.

135. K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze spotiebitelé byli udajné informovani jasnym, presnym
a srozumitelnym zpasobem spravni organ opakuje, ze spotiebitelé byli informovani
o skutecnosti, ze ucastnik fizeni muze pozadovat ndhradu nékladi ptredcasného
splaceni a Ze do této nahrady nadkladt pocitd cenu zdroji a zprostiedkovatelskou
provizi. Spotiebitelé vSak nebyli jasné, pfesné a srozumitelné informovani o tom,
jakym zptisobem ucastnik fizeni cenu zdrojii vypocitava, jak uvedl spravni orgén jiz
vyse v tomto rozhodnuti®®. Spravni orgdn uvadi, Ze i podle ob&anského zakoniku
je neplatné ustanoveni smlouvy uzaviené adheznim zpisobem, které puisobi Gjmu
spotiebiteli a je nedostate¢né srozumitelné®’.

136. Co se tyce predestieného rozsahu ochrany spotiebitele zdkonem o spotiebitelském
uveéru, pak spravni organ uvadi, Ze se ochrana spotiebitele rozhodné nevycerpava tim,
ze spotiebitel bude informovan o postupech tcastnika fizeni, které jsou v rozporu
se zdkonem, a zZe toto informovani je dostateCnou omluvou pro postup ucastnika
fizeni v rozporu se zdkonem. Spravni organ uvadi, Ze ve vztahu mezi U€astnikem
fizeni jako bankou a mezi spotfebitelem panuje vice neZ jen informacni asymetrie,
spotiebitel se nachazi v celkové méné vyhodném postaveni a je jednoznaéné slabsi
stranou smluvniho vztahu. Spotiebitel ma fakticky jen velmi omezenou pozici
ve vztahu k dojednani konkrétnich uvérovych podminek, kdyz vétsina smluvnich
ujednani je jiz pfedem dana v podobé formulafovych smluv. Spotiebitel se miize
prakticky pouze rozhodnout, zda smlouvu podepise €1 nikoliv. Spotiebitel nema vliv
a ani zadné informace o tom, jak ucastnik fizeni stanovuje nejvyznamnéjsi slozku
ceny za poskytnuty produkt, tedy trok (o ostatnich ndkladech, které lze zjistit
ze sazebniku, vi spottebitel alespon, za co je plati).

viii. Marné vynaloZené ndklady

137. Ucastnik fizeni opird svij hlavni argument o judikaturu Nejvysiiho soudu
v pfipadech nahrady Skody poskozenému pii poruSeni povinnosti zalovanym
a tvrdi, Ze shodné je potieba postupovat v piipadé¢ vyuziti zdkonného prava
na predCasné splaceni Gvéru spotiebitelem. Spravni organ piedesild, ze v pripadé
ucastnikem fizeni zminovaného zahrnuti marné vynaloZenych nakladi do nahrady
Skody se jedna o pravidla vyvozena z judikatury a nejednd se o pravidlo stanovené

% Bod 121 tohoto rozhodnuti.

5" Podle ustanoveni § 1798 OZ plati ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem pro kazdou
smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyntl, aniz slabsi
strana méla skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.

Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zplsobem dolozku, kterd je pro osobu primémého rozumu
nesrozumitelnd, je tato podle ustanoveni § 1800 OZ dolozka platna, neplisobi-li slabsi stran¢ ujmu nebo prokaze-
li druhé strana, Ze slabsi strané byl vyznam dolozky dostatecné vysvétlen.
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138.

139.

piimo obcanskym zikonikem. Obcansky zakonik obecné nedefinuje marné
vynalozené néklady jako soucast ndhrady skody. Komentarova literatura, na kterou
ucastnik tizeni odkazuje, pak tuto cast pravni doktriny oznacuje za ,,bilé misto
civilistiky*®. Nejedn4 se tedy o tak jednoznaéné ptijimany koncept, jak to prezentuje
ucastnik fizeni.

Za zcela zésadni nedostatek argumentace ucastnika fizeni vSak spravni organ
povazuje skutecnost, ze se jedna o judikaturu tykajici se ndhrady Skody, kde doslo
K porusSeni pravni povinnosti osobou, ktera byla povinna $kodu nahradit, a v jednom
ptipad¢ se jednalo o nahradu skody statem za Skodu zptisobeného vydrou obecnou,
kterou je na zakladé vyslovného ustanoveni zakona povinen nahradit stat. Ugastnik
fizeni ve svém vyjadieni argumentuje tim, ze mu ,,v piimé souvislosti s kazdym
pired¢asnym splacenim spotiebitelského tveéru vznikla skutecnd Skoda®“. K tomu
spravni organ uvadi, ze povinnost k nahrad¢ skody vyplyva zasadné z obecné
odpovédnosti za vlastni protipravni jedndni nebo musi byt jeji vznik vyslovné
upraven zdkonem, coz vtomto piipadé neni®®. Spotfebitel viak preddasnym
splacenim zcela jednozna¢né neporusuje ani svou zdkonnou povinnost®®, ani smluvni
povinnost, ani nejedna v rozporu s dobrymi mravy®:, ale naopak vyuziva prava, které
mu zékon zcela Umyslné a na jeho ochranu pfiznavd. PiedCasné splaceni
spotiebitelského uveéru je zdkonem piedvidané pravo spotiebitele, jehoz vykon tedy
nemuze byt spojen se stejnymi, resp. analogickymi dasledky jako porusSeni pravni
povinnosti. V piipadé¢ nédhrady uceln¢ vynaloZzenych ndkladl souvisejicich
s pfedCasnym splacenim tedy nelze postupovat analogicky k ndhradé skody
zpusobené protipravnim jednanim (ani k nahradé Skody statem za protipravni stav),
nebot’ se jednd o dvé pravné zcela rozdilné situace, kdy jde v prvnim piipade
0 uplatnéni prava a ve druhém piipadé o dusledek protipravniho jednani. Spravni
organ uvadi, Ze ucastnik fizeni ma sice dle zdkona o spotiebitelském tveru pravo
na ndhradu uceln¢ vynalozenych néakladt, které mu vzniknou v souvislosti
s pred¢asnym splacenim, nikoliv v8ak na ndhradu Skody, které se Ucastnik fizeni
de facto domaha.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze existuje zasadni rozdil mezi porusenim povinnosti,
jehoz disledkem je vznik povinnosti Skiidce k ndhradé zptsobené skody, a vyuZitim
prava dan¢ho zakonem, tedy prava spotiebitele na predcasné splaceni veru. PoruSeni
povinnosti a vyuziti prava daného zakonem tak nemohou mit ani stejné disledky
a rozhodné je nelze ztotoznovat, jak Cini Gi€astnik fizeni, aniZ by nadto uvedl ztetelny
argument, pro¢ by na spotiebitele vyuZivajiciho svého zakonného prava mélo byt
nahlizeno jako na Skidce (ve smyslu ustanoveni obCanského zakoniku 0 ndhradé
Skody). Co se tykd argumentu, ze zdkon o spotiebitelském tveéru chrani pravo
na ocekavany piijem poskytovatele spottebitelského uveru, spravni organ

5 F. Melzer in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018, komentai k § 2951 a 2952, m. €. 234 an.

%9 K tomu spravni organ odkazuje na jednu ze zékladnich zasad soukromého prava, Ze smlouvy maji byt splnény,
uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

60 Ustanoveni § 2910 obCanského zakoniku stanovi, Ze $kiidce, ktery vlastnim zavinénim porus$i povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahrad¢ vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

61 Ustanoveni § 2913 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, Ze porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé stran€ nebo i osobé¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.
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140.

se k tomuto argumentu blize vyjadiuje dale v souvislosti s cilem a ucelem pravni
upravy zakona o spotiebitelském uvéru a je presvédcen, ze tato tivaha neni na misté.

Shrne-li tedy spravni organ vyse uvedené, dochazi k zavéru, ze analogii s nahradou
Skody Ceska pravni Gprava jednozna¢né neumoziiuje. Povinnost k nahradé skody
zasadné v ¢eském pravu vznikd v disledku poruseni povinnosti Skiidce. O tom vsak
V ptipad¢ pfedcasného splaceni nemuze byt fec, nebot’ zdkon opraviiuje spotiebitele
k pfed¢asnému splaceni. Vykon tohoto prava nelze pokladat za poruseni smlouvy.
Zaroven se tohoto prava nelze smluvné vzdat. Aplikace analogie principu nahrady
Skody zde proto nemiize ptipadat v uvahu.

iX. Eurokonformni vvklad

141.

142,

143.

Z ¢l. 25 odst. 1 MCD vyplyva, Ze Clenské staty zajisti pravo spotiebitele na piredCasné
splaceni spotiebitelského uvéru. ,,V téchto ptipadech ma spotiebitel narok na snizeni
celkovych nakladt Givéru pro spotiebitele, jez sestdva z tiroku a nakladl za zbyvajici
dobu trvani smlouvy.“ MCD tedy stanovi jednak pravo spotiebitele predcasné splatit
spotiebitelsky ivér a jednak pravo neplatit ndklady poskytnuti spotiebitelského tivéru
po zbytek doby. Naopak pokud jde o pravo vétitele na ndhradu naklada souvisejicich
S pfedCasnym splacenim, ponechdva evropské pravo clenskym statim volbu, zda
vitbec a v jaké podobé takové pravo transponuji do svych pravnich fada. Clenské
staty tak mohou, ale nemusi, dle ¢l. 25 odst. 3 MCD stanovit, ze vétitel ma
Vv ,,odivodnénych pfipadech narok na spravedlivé a objektivni odskodnéni
za piipadné naklady pfimo spojené s pfed¢asnym splacenim uvéru, avSak nesmi
ulozit spotiebiteli sankci“. MCD tedy nestanovi, ze poskytovatel¢ maji narok
na nahradu cehokoliv, ale piipousti v ¢l. 25 odst. 3 MCD vyjimku z pravidla
stanoven¢ho v €l. 25 odst. 1 MCD. Této vyjimce pak dava smérnice v €l. 25 odst. 3
MCD mantinely, kdyz stanovi, Ze ,,OdSkodnéni v této souvislosti nesmi prevysit
finan¢ni ztratu vétitele® a umoznuje i dal$i omezeni tohoto odskodnéni: ,,S vyhradou
uvedenych podminek mohou ¢lenské staty stanovit, Ze odSkodnéni nesmi presdhnout
urcitou vysi nebo Ze je povoleno pouze po urcitou dobu®. Vyklad spravniho organu
se tedy pohybuje zcela v hranicich vytyéenych MCD, tedy je plné v souladu s pravem
EU, neboli je eurokonformni.

Pted ucinnosti zékona o spottebitelském uveru existovala praxe, ze pii predCasném
splaceni spotiebitelského tvéru byli spotiebitelé sankcionovani placenim poplatki,
jejichz vyse nebyla ekonomicky odiivodnéna, tedy nebyla podlozena skute¢nymi
naklady poskytovatelii a zaroven nebyla nijak doloZena, co do existence nebo vyse.
Recital ¢. 66 MCD v této souvislosti uvadi, ze pokud uz se ¢lensky stat rozhodne
uzékonit narok poskytovatele na ndhradu nékladt (protoze jak sam Gcastnik spravné
uvadi, smérnice neukladd povinnost ¢lenskym statim zavést jakoukoliv nahradu
naklada v souvislosti s pfedéasnym splacenim uvéru), musi se jednat o spravedlivé
a objektivné odivodnéné nahrady. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni upravu
zabezpecujici ochranu spotiebitell, rozumi spravni organ v kontextu ptfedchozi praxe
tomuto recitdlu tak, ze poskytovatel spotiebitelského uveéru, musi byt schopen
odlvodnit a dolozit, Ze naklady, které pozaduje nahradit, skutecné vzniknou, resp.
vznikly a miZe jejich vySi a existenci doloZit (jsou objektivné zjistitelné
a vycislitelné).

Naprosto neodiivodnénd je pak argumentace ucastnika fizeni ztotoziujici dusledky

poruseni pravni povinnosti a pred¢asného splaceni uvéru (opiena o judikaturu
Nejvyssiho soudu k nahradé skody), nebot ve smeérnici se pro takové tvrzeni
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nenachézi zadna opora. Ceska verze recitalu & 66 MCD sice mluvi o ,,odskodnéni*,
které se jazykové vice blizi slovu ,,S8koda“ nez ,néklady“, srovnanim dalSich
jazykovych verzi vSak spravni organ doSel k zavéru, Ze ani recitdl ¢. 66 MCD
Vv zadném piipadé nehovoii o nahradé §kody®?, ktera by méla vzniknout predéasnym
splacenim Uvéru. Ostatné by to ani neddvalo smysl, vzhledem k tomu, Ze smérnice
umoziuje stanovit nulovou nadhradu nakladi. Pfedmétna véta recitalu €. 66 se tyka
zpusobu zjistovani a prokazovani narokii poskytovatelt, nikoliv rozsahu (ktery mtze
byt i nulovy).

X. Teleologicky vvklad

144. Spravni organ uvadi, Ze hlavnim cilem zakona o spotifebitelském uvéru jako celku
je ochrana spotiebitele. Pfed ucinnosti zakona o spotfebitelském uvéru postupné
vznikla praxe poskytovateli spotiebitelskych ivért, ktefi si za zménu nebo ukonceni,
respektive predcasné splaceni spotiebitelského uvéru uctovali znacné poplatky,
jejichz struktura byla neprtihlednd a mnohdy byla vedena pouze snahou odradit
spotiebitele od piejiti ke konkurenci. Nova pravni uprava méla této praxi branit, tedy
umoznit spotiebiteli pied¢asné splatit uveér (at uz z vlastnich prostredkda,
¢i refinancovanim uvérem u jiného poskytovatele) a dale chranit spotiebitele
od uc¢tovani nedtivodnych a nepodlozenych poplatkt za pfedéasné splaceni.

145. Recital ¢. 66 MCD stanovi, ze ,,Schopnost spotiebitele splatit ivér predcasné pred
vyprsenim smlouvy o véru miize hrat dtlezitou roli v podpote hospodaiské soutéze
na vnitinim trhu a volného pohybu obcanti Unie, stejné€ jako pfi zajiStovani flexibility
po dobu trvani smlouvy o uvéru®. Recital ¢. 66 dale uvadi, ze pravidla pro predcasné
splaceni tvéru jsou potiebna ,,aby bylo zajisténo, ze spotiebitelé maji moznost splnit
své zavazky diive, neZ je uvedeno ve smlouve o uveru, a aby mohli snaze porovnavat
nabidky s cilem nalézt nejlepsi produkty s ohledem na své potteby*. Spravni organ
tedy zdlraziiuje (a¢astnik Fizeni ostatné tuto skute¢nost téz uvadi)®, ze hlavnim
cilem préava spottebitelii predCasné splatit uvér, bylo zvyseni konkurenéniho prostredi
a moznost ukon¢it ¢1 zménit tvérovy produkt po dobu trvani smlouvy o uvéru. Praveé
za timto Ucelem mély byt sniZzeny néklady spotiebitele, nebot’ je zfejmé, ze pokud
zustane suma placena spotiebitelem dostateéné vysokd, bude tato platba vzdy s to
odradit spotiebitele od pfedcasného splaceni tvéru a efektivni zmény poskytovatele
uvéru. Takova pravni uprava by pak v tomto ohledu neplnila sviij ucel. Z ucastnikem
fizeni odkazovaného recitalu ¢. 66 tak vyplyva, Ze cilem® této ipravy bylo odstranit

82 Némecka verze MCD hovoii v recitalu &. 66 o naroku poskytovatele na: ,.eine faire und objektiv gerechtfertigte
Entschiddigung fiir etwaige Kosten®. Rovnéz némecka verze, na rozdil od némeckého zakona BGB, nehovoii
0 nahrad¢ ,,8kody* tedy ,,Schaden®, ale o odskodnéni ptipadnych naklada.

Anglicka verze MCD hovoii v recitalu ¢. 66 o ndroku poskytovatele na: ,fair and objectively justified
compensation for potential costs. Rovnéz anglicka verze tedy pouziva terminem ,,compensation® oproti terminu
pouzivanym v angli¢ting pro nahradu Skody ,,damages*.

83 Vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 17.8.2020 bod 5.2 k teleologickému vykladu.

84 Spravni organ v piipadé zakona, jehoz Gicelem je implementace evropské smérnice vychazi z cilii této smérnice.
Obdobné argumentuji i ¢eské soudy.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Eervence 2015, sp. zn. III. US 1996/13 ,7e cilem, ktery ma tato Smérnice
sledovat, je zabezpecit vysokou uroven ochrany spotfebitelt (...) To ma rovnéz zasadni vyznam z hlediska
pozadavku teleologického vykladu unijnich ptedpist a nepochybné i vykladu jejich transpozice v pravnim fadu
Ceské republiky* ,,Dovolavani se zahrani¢nich pravnich iprav neni v této souvislosti namisté, nebot’ je véci
kazdého statu, jakym zptsobem dosahne ugelu sledovaného smérnicemi. Uelem piedmétné Smérnice je nikoli
sjednotit tuto upravu v ¢lenskych statech, nybrz zajistit otevieni trhu...“,,] pro moc soudni z uvedené¢ho plyne
povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo ,eurokonformnim‘ zptisobem, tedy pii vice vykladovych
variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie.*
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146.

piekazky, které mohou spotiebitele odradit od rozhodnuti pfedCasné splatit uver
a zménit poskytovatele, pokud mu novy poskytovatel nabidne leps$i podminky.

Cilem préavni Gpravy nebylo jak tvrdi G€astnik fizeni pfeneseni nakladl spojenych
s pred¢asnym splacenim na poskytovatele, coz je samo o sob¢ tvrzeni, pro né€jz nelze
v zdkoné o spotiebitelském véru najit oporu®®. Ugastnik fizeni v jiné &asti svého
vyjadieni ptipustil, ze kone¢nym dusledkem bude, Ze Gcastnik fizeni dle vlastnich
slov ptenese naklady, pfesnéji vsak dle spravniho organu vypadek piijmi v disledku
pired¢asného splaceni, rovnomérmné na vSechny spotiebitele, ktefi pozadaji
0 spotiebitelsky uvér. Nelze tedy podle spravniho organu hovofit ani o pfenosu
ekonomickych dopadi na Gcastnika fizeni, kdyz ucastnik fizeni sam takovy dusledek
vyvraci konstatovanim, ze on tyto dopady pfenese na ostatni spotiebitele.

xi.  Historicky vyklad

147.

148.

149,

Sprévni orgdn uvadi, ze povaZzuje ustanoveni § 117 zdkona o spotfebitelském tvéru
za zcela jasné, v tom ohledu, Ze spotiebitel ma v pripad€ predcasného splaceni pravo
na sniZzeni celkovych ndkladli a ze ndklady, jejichz ndhradu miiZze Uc¢astnik fizeni
v piipadé predCasného splaceni od spotiebiteld pozadovat, musi vzniknout
v souvislosti s pfedéasnym splacenim spotiebitelského tvéru. Spravni organ uvadi,
ze diivodova zprava je jisté pramenem poznani o aplikované normé¢, rozhodné vSak
nelze bez dalSich argumentti postupovat ptimo podle textu divodové zpravy, pokud
je v rozporu s jasnym textem zakona a smyslem zakona.

Spravni organ uvadi, ze chapani predmétné pasaze divodové zpravy piedestiené
ucastnikem fizeni, je v rozporu s jasnym znénim zékona. Zakon o spotiebitelském
uvéru hovoii o ucelné vynaloZenych nakladech, které vzniknou v souvislosti
s pfed¢asnym splacenim. UCastnik fizeni naopak hovoii o nakladech, které
vznikly jiz v minulosti, a to v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského tuvéru,
respektive za ucelem poskytnuti uvéru (nikoli v souvislosti s pred¢asnym
splacenim). Vzhledem k tcelu a cilim pfislusné pravni normy, jak vyplyva zejména
Z recitalu & 66 MCD a rovnéz z jiné &asti diivodové zpravy®® a vzhledem k dalsim
vykladovym metodam aplikovanym sprdvnim organem v tomto rozhodnuti, nelze
se podle spravniho orgdnu dovoldvat ucastnikem fizeni tvrzeného vyznamu
divodové zpravy®’.

Spravni organ dale uvadi, Ze diivodova zprava hovoii o zprostiedkovatelské provizi,
nicméné neuvadi, za jakou ¢innost zprostfedkovatele méa byt zprostiedkovatelska
provize vyplacena, pouze hovoii o jeji u€elnosti. Nelze tedy podle spravniho organu
vyloucit, Ze zprostfedkovatel bude pro poskytovatele vykonévat i ¢innosti souvisejici
S pfedCasnym splacenim (pravé protoZe je na trhu obvyklé vyuZivat sluzeb

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 9 Azs 95/2016-29 ,,Zasada eurokonformniho vykladu vyzaduje,
aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, tim, Zze vezmou v vahu veskeré vnitrostatni
pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly

k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici ,,Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad,

ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni smérnice*

8 Spravni organ se k tomuto tvrzeni Ucastnika Fizeni vyjadiuje nize v ¢asti odiivodnéni nadepsané ,,viii Prava
ucastnika fizeni“ body 158 a n.

% Obecna ¢ast, bod 2 ,,Zhodnoceni souladu navrhu zakona s tstavnim potadkem Ceské republiky*: Zasahy
do uvedenych zakladnich prav jsou vyvazeny legitimnim zajmem na ochrang spotiebitele a na eliminaci n€kterych
nezadoucich socialnich jevi, které mohou byt spojeny s nedostateCnou regulaci oblasti uvéri pro spotiebitele.
Daéle pak ditivodova zprava uvadi, Ze zdkon piebira transpozi¢ni ipravu MCD.

7 Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti &.j. 5 Afs 266/2019 — 26.
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zprostiedkovatele, protoze ucastnika fizeni v kontaktu se spotiebitelem nezastupuji
jeho vlastni zaméstnanci a protoze jimi Z vySe uvedenych diivoda ani nedisponuje).
Nicméné ani divodova zprava neuvadi, ze spotiebitel musi zaplatit provizi
pro zprosttedkovatele za zprosttedkovani tvéru. Diivodova zprava hovoii doslova
0 ,,¢asti zprostiedkovatelské provize, coz podle spravniho organu odkazuje praveé
na skutecnost, ze se muze jednat jedin€ o tu ¢ast provize, ktera by byla vyplacena
za ikkony souvisejici s pfedéasnym splacenim®®,

150. Stejné tak spravni organ a priori nevyluéuje, ze bude mit u¢astnik fizeni v souvislosti
s pred¢asnym splacenim naklady, které jsou finan¢niho rdzu. Nicméné je ziejmé,
ze naklady, které ucastnik fizeni pozadoval po spottebitelich, tedy naklady, které mu
vznikaji zGroCeni vkladi, nejsou naklady, které mu vznikly v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru.

151. Ceska bankovni asociace navrhovala v prib&hu piipravy zikona o spotiebitelském
uvéru, aby bylo stanoveno, ze mezi Ucelné¢ vynalozené naklady patii i néklady
souvisejici s obstaranim penéz. Ceska bankovni asociace, potazmo ucastnik fizeni,
ktery je jejim vyznamnym c¢lenem, si tedy byli jiz pfi ptipravé zédkona védomi
skute¢nosti, Ze znavrhovaného znéni ustanoveni § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru nelze vyvozovat, ze mezi naklady vzniklé predCasnym
splacenim patii néjakd forma ceny penéz poskytnutych na uvér spotiebiteli. Proto
Ceska bankovni asociace navrhovala, aby byla do tohoto ustanoveni zakomponovana
definice nahrady ndkladii, kterd by cenu penéz zahrnovala. Jak ucastnik fizeni
doslova uvedl, ze mélo byt navrhem Ceské bankovni asociace postaveno najisto,
ze soucasti ndkladl spojenych s pred¢asnym splacenim jsou také vydaje, které musi
poskytovatel uvéru hradit po uzavieni smlouvy bez ohledu na ptedc¢asné splaceni
spotiebitelského Uvéru, coz castecné odhaluje Ucelovost argumentace UcCastnika
fizeni, ktery vtomto spravnim fizeni vehementné argumentuje, Ze provize
za zprostiedkovani uvéru a Uroky vyplacené vkladatelim vznikaji v dasledku
pfedcasného splaceni. Pfestoze Ministerstvo financi odmitlo navrhovanou zménu
textu zdkona (tedy zahrnuti ceny penéz do ndhrady nakladii), piestoze zédkon byl
pfedlozen a nasledné piijat v puvodnim znéni, UcCastnik fizeni vyklada toto
ustanoveni, jako by ke zméné textu zakona v souladu s pfipominkou Ceské bankovni
asociace dosSlo. Spravni organ zdlraziuje, Zze zdkon o spotiebitelském tveéru nikde
nestanovi, ze spottebitel je povinen nahradit G€astnikovi fizeni ¢astku odpovidajici
nakladim spojenym s obstaranim penéznich prostiedkid nebo zprostiedkovatelskou
provizi, nybrZz hovoii pouze o Uceln¢ vynaloZenych ndakladech, které vzniknou
v souvislosti s pied¢asnym splacenim.

88 Viz téz Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, k ustanoveni § 117, Bohuzel formulace diivodové zpravy otazku vykladu tohoto testu
spiSe zamlzuje. Uvadi totiz, ze ,ucelné¢ vynalozenym nékladem mize byt i cast provize vyplacené
zprostiedkovateli, pokud néklad v podobé provize byl vynalozen ucelné“. Opomiji vSak otazku, za co konkrétné
je provize zprostiedkovateli vyplacena. Pokud je provize vyplacena za ukony, které zprosttedkovatel provadi
V souvislosti s pfedCasnym splacenim (§ 162 vyslovn€ upravuje vybirani splatek dluhu nékterymi kategoriemi
zprostiedkovatelll, coz se nepochybné vztahuje i na vybirani splatek predCasnych), nepochybné je souvislost
S pfedcasnym splacenim dana a je tfeba piikroCit k dal$im prvkim testu, tedy k posouzeni odtivodnénosti
(GCelnosti) vynalozeného nakladu (nepfiméfené vysoka odmeéna zprostfedkovatele samoziejmé objektivné
odiivodnénym nakladem nebude) a nutnosti (zda tkony provadéné zprostfedkovatelem jsou nutné).

Bézné jsou vsSak provize zprostiedkovateli vyplaceny za zprostiedkovani uvéru, coz sice muze byt naklad
vynalozeny ucelné, ov§em naprosto nesouvisi (ani pfimo, ani nepfimo) s pfedcasnym splacenim uvéru — narok
na provizi vznika obvykle okamzikem uzavieni smlouvy o spotiebitelském uveéru a predcasné splaceni ovliviiuje
pouze to, zda byl z retrospektivniho pohledu vynaloZen tcelné, ¢i nikoli.
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152. Pfed textem divodové zpravy ma jednoznacné prednost text zakona
0 spotiebitelském tuvéru, ktery hovofi o ndhradé nakladii souvisejicich s pred¢asnym
splacenim (nikoliv o ndhrad¢ nakladi souvisejicich s poskytnutim). Ptes aktivity
Ceské bankovni asociace v priibéhu legislativniho procesu, tedy zejména navrZeni
odliSného znéni predmétného ustanoveni, bylo schvéleno znéni zakona, které
ptisoudilo ucastnikovi fizeni pouze nahradu nakladu, které vzniknou v souvislosti
s pred¢asnym splacenim a nikoliv nahradu nakladt odpovidajici nakladiim na ziskani
penéznich prostiedki poskytnutych spotiebiteli, jak naznacuje diivodova zprava,
nebo dokonce nahradu néklada vynaloZenych na ziskani klienta.

153. Spravni organ dale k argumentaci ucastnika tizeni divodovou zpravou konstatuje,
ze ta rovn€z uvadi, Ze ,,Vypocet odSkodnéni, na néz ma véfitel pravo, musi byt
pruhledny a srozumitelny spottebiteli jiz v pfedsmluvni fazi a v kazdém piipadné
Vv prubéhu plnéni uvérové smlouvy*“. Diivodova zprava tedy hovofi pifimo
0 ,,vypoctu®, ktery mél byt spotfebitelim jasny, coz ucastnik fizeni vzhledem
ke komplikovanosti vypoc¢tu a nedostupnosti vstupnich dat, nespliioval.

xii. Systematicky vyklad

154. Spravni orgdn nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze hranice 1 % z pfedcasné
splacen¢ jistiny, maximaln¢ 50 000 K¢ vymezena v § 117 odst. 4 zakona
0 spotiebitelském uvéru ztrdci svlij smysl pii vykladu aplikovaném spravnim
organem (nebot’ ma byt dle ti€astnika fizeni hranice pfili§ vysoka a administrativni
naklady jsou vzdy velmi nizké). Ucastnik fizeni sam pozadoval po spotiebitelich jako
administrativni ndklady pouze ¢astku 4 000 K¢ (v n€kterych méné Castych piipadech
1 8 000 K¢&). Spravni organ pak zjistil, Ze u 431 spotiebitelli, pfesahuje céastka
4 000 K¢ za administrativni naklady 1 % z predcasné€ splacené jistiny, tudiz hranici
stanovenou dle § 117 odst. 4 zakona o spotiebitelském uvéru. Tvrzeni Ucastnika
fizeni, Ze pokud bylo smyslem ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru, aby ucastnik fizeni mohl poZadovat pouze administrativni naklady, nedava
zadny smysl hranice stanovend v § 117 odst. 4 zédkona o spotiebitelském uvéru,
tak vyvraci samotna praxe Ucastnika fizeni. Spravni organ dale uvadi, ze pouze
u 202 spotiebitelti nepresahla celkova castka pozadovand ucastnikem fizeni 1 %
z pfedcasné splacené jistiny (¢imZ by se ¢astka poZzadovand jako ndhrada nakladt
,vesla® do limitu stanoveného v ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotiebitelském
tivéru). Naopak u 774 spotiebitell Gidastnik Fizeni pozadoval®® jako celkové ucelng
vynaloZené naklady c¢astku, kterd presahuje 1 % z ptedCasné splacené jistiny.
Diivodem pro uzakonéni hranice 50 000 K¢ v ustanoveni § 117 odst. 4 zékona
0 spotiebitelském uvéru je komplexnost jednotlivych véri na bydleni (respektive
riznorodost skutkovych okolnosti, které mohou poskytnuti a splaceni uvéru
na bydleni doprovazet) a jejich vyrazn€ vySs§i jistina oproti jinym typim
spotfebitelského uvéru, kdy i 1 % z ptedCasné splacené jistiny dosahuje castek

vyrazné vyssich nez je 50 000 K&'°.

89 Spravni organ vychézi z udajii o zadostech o pred¢asné splaceni obdrzenych i¢astnikem fizent, a to véetné téch
spotfebitell, ktefi se nakonec rozhodli predCasné splaceni nerealizovat.

70 Spravni organ uvadi, 7e udastnik Fizeni napiiklad pozadoval od spotiebitele ||| I jako ucelns
vynalozené naklady spojené s pfed¢asnym splacenim castku 92 948 K¢, kdyz predcasné splacena jistina Cinila
4 639 940 K¢, od spotiebitele ﬂioval castku 84 363 K¢, kdyz predcasné splacend jistina Cinila
4749 014 K¢ nebo od spotiebitele pozadoval ¢astku 82 016 K¢, kdyz predcasné splacend jistina

¢inila 6 318 512 K¢.
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Xiii. Nazory z pravni teorie

155. Spravni organ k odkazu ucastnika fizeni na komentdfovou literaturu k vykladu
predchoziho zdkona o spotiebitelském uvéru jednak poukazuje na rozdil v textu
soucasného zakona oproti predchozi pravni upravé, kdy ustanoveni § 15 odst. 1
zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné¢ nékterych zakond,
ve znéni do dne 24.2.20137%, uréilo, Ze spotiebitel ma pravo na ,,pomémé snizeni
celkovych nakladi“’?2. A zaroveni spravni organ odkazuje téZ na odbornou
literaturu”®, ktera naopak uvadi ke stejnému znéni zakona, Ze spotiebitel ma narok
na snizeni takovych nakladi, které by vznikaly v obdobi, respektive se vztahuji
k obdobi, po které by spotiebitel spotiebitelsky tvér splacel, pokud by ho byval
predcasné nesplatil. Pficemz spotiebitel by mél mit podle autori komentare pravo
i na zpétné vraceni nakladt, pokud je sice zaplatil doptedu, ale vztahuji se k obdobi
po predcasném splaceni uvéru.

156. Dle stejného komentaie’, pak ,,VeéFitel md pravo pouze na nutné a objektivné
oduvodnéné naklady, nikoli na nahradu financni ztraty, ktera mu vznikla.* Naklady
pfitom pfedstavuje zejména nutnost zpracovat zadost spotiebitele, poskytnout mu
nezbytnou soucinnost pii realizaci predCasného splaceni a v pfipad¢ castecné
predcasné splatky jej informovat o jejim dopadu na splatkovy kalendaf. Naopak
financ¢ni ztrata, kterd hrazena neni, predstavuje zejména usly zisk vyplyvajici z toho,
ze vetitel predCasné splacené financni prostfedky nebude schopen na finanénim trhu
umistit za pro néj stejné vyhodnych podminek. Spravni organ tedy uzavira,
ze 1 odborna literatura k pfedchozimu zakonu ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském
uvéru a o zmeéné nékterych zdkond, vyjadtila nazor, zZe neni dan narok poskytovatele
na kompenzaci uslého zisku. Obdobné se tito autofi vyjadiuji k podminkam,
za kterych ma poskytovatel pravo na nahradu néakladt v souvislosti s pfedcasné
splacenym tivérem’° podle aktualné uginné pravni Gpravy.

XiV. Srovnani se zahrani¢ni Upravou

157. Ucastnik fizeni u¢elové vybral némeckou pravni tpravu a némeckou pravni praxi,
ktera chape predCasné splaceni jako poruseni smlouvy o spotiebitelském Uvéru
a nasledné chape odSkodnéni spojené s pfedCasnym splacenim jako ndhradu Skody
za protipravni jednani’®. Spravni orgin uvadi, Ze némecka pravni uprava sice
implementuje stejnou smérnici MCD jako ceskd pravni Uprava, avSak zvolila
principialné zcela odliSny pfistup, kdyz némecka pravni Gprava nepoklada predCasné

"l Komentaf vybrany ucastnikem fizeni vychazi pravé z tohoto znéni.

72 Zatimco soucasny zakon o spotiebitelském Givéru stanovi narok na snizeni ,,celkovych nédkladi spotiebitelského
uvéru o vysi uroku a dalSich nakladl, které by byl spotiebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo
k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského uvéru®.

8 Wachtlova, L., Slanina, J., Zdkon o spotiebitelském tvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
K ustanoveni § 15.

" Wachtlova, L., Slanina, J., Zdkon o spotiebitelském uvéru. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
k ustanoveni § 15.

75 Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spotiebitelském tvéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017, kustanoveni § 117. ,, /ndklad] musi poskytovateli vzniknout v primé souvislosti
s predcasnym splacenim uvéru (nejedna se tedy o naklad, ktery vznikl v jiné souvislosti a pouze se v souvislosti
s predcasnym splacenim uvéru manifestoval, nebo se dokonce jen v souvislosti s predcasnym splacenim stal
pro poskytovatele vice citelnym)*.

76 § 502 BGB: Der Darlehensgeber kann im Fall der vorzeitigen Riickzahlung eine angemessene Vorfilligkeits-
entschddigung fiir den unmittelbar mit der vorzeitigen Riickzahlung zusammenhéngenden Schaden verlangen.
Némecky obcansky zakonik stanovi moznost v piipadé piedCasného splaceni uvéru pozadovat odSkodnéni
(,,Entschadung®) za Skody (,,Shaden®), které bezprostiedne souvisi se splacenim.
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splaceni za vykon prava, nybrz naopak za poruSeni smluvnich podminek, za néz
nalezi poskytovateli nahrada Skody. Spravni organ uvadi, ze némecka praxe proto
neni a nemuUze byt pro spravni organ vychodiskem Kk vykladu zakona
0 spotiebitelském uvéru.

XV. Prava Ucastnika fizeni

158.

159.

160.

Spravni organ uvadi, Ze ustanoveni zakona o spottebitelském véru obecné nechrani
prava ucastnika tizeni (tedy poskytovatele uvéru), ale naopak chrani prava a zajmy
spotiebiteli’’. Postaveni ucastnika fizeni ve smluvnim vztahu se spotiebitelem
je zcela dominantni, nebot’ je to ucastnik fizeni, kdo konstruuje smluvni podminky,
kdo urcuje cenu produktu, kdo se rozhodnul nechat se ve vztahu k spotiebiteli
zastupovat, kdo ma k dispozici detailni informace o cenach, tirokovych sazbach,
podminkach na trhu. Spotiebitel neni v pozici, kdy by mohl vyjednévat o smluvnich
podminkach ani o skuteCnosti, zda se necha ucastnik ftizeni zastupovat
zprostiedkovatelem, mtze se pouze rozhodnout, zda smlouvu uzavie, ¢i nikoliv.
Spravni organ tak uvadi, ze nelze hovofit o zvlast nevyhodném postaveni t¢astnika
fizeni.

Sprévni organ k namitce, ze ,,by bez tohoto ustanoveni byl v pfipad¢ pied¢asného
splaceni uvéru provedeného spotiebitelem povinen nést celou finan¢ni ztratu
plynouci z takového piedCasného splaceni®, uvadi, ze se stimto zavérem da
souhlasit. Jinymi slovy, bez ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru, které by
stanovilo, ze spotiebitel musi hradit finan¢ni ztratu ucastnika fizeni (nebo alespon
¢ast), nema ucastnik fizeni na takovou kompenzaci narok. Spravni orgén proto
opakuje, Ze soucasné znéni zdkona o spotiebitelském Uvéru neobsahuje zadné
ustanoveni o kompenzaci finan¢ni ztraty, a proto je disledkem pfedcasného splaceni
ptesné, jak uvedl Uc€astnik fizeni, nutnost nést celou finan¢ni ztratu.

Zakon o spotiebitelském tveéru zddné ustanoveni na ochranu pfijmu ti¢astnika fizeni
neobsahuje a UcCastnik fizeni své tvrzeni o zdkonem chranéném piijmu o Zadné
konkrétni ustanoveni neopira. Z recitalu ¢. 66 MCD vyplyva, Ze cilem pfed¢asného
splaceni bylo umoznit vétsi konkurenci na trhu poskytovani spotiebitelskych avéri
a vétsi flexibilitu spotiebitele v priibéhu splaceni ivéru’®. Z ustanoveni § 117 odst. 1
zékona o spotiebitelském uvéru pitimo vyplyva, Ze spotiebitel ma pravo kdykoliv
spotiebitelsky uvér splatit (zdkon stanovi, Ze ,,spotiebitel je opravnén®) a toto pravo
je nepochybné zakonem chranéno. Stejné tak z ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském Gvéru vyplyva, Ze spotfebitel ma pii predc¢asném splaceni tvéru
pravo na snizeni nakladi o vSechny naklady, které by byval platil, pokud by
pfedcasné¢ uvér nesplatil (zdkon stanovi, Ze ,,mé& spotiebitel prdvo na sniZeni
celkovych nakladl spotiebitelského ivéru o vysi troku a dalSich nékladd, které by
byl spotiebitel povinen platit v pfipad€, kdy by nedoslo k pfedcasnému splaceni
spottebitelského uveru®). Toto pravo je pak zdkonem rovnéz chranéno. S ohledem
na tato prava spotiebitele nemiize mit i€astnik fizeni opravnéné ocekavani na piijem
z urokll po celou dobu trvani Gvéru, nebot’ si musi byt od po¢atku smluvniho vztahu

77 Ugastnik tizeni ma pii své &innosti povinnost dle ustanoveni § 76 zakona o spotiebitelském Givéru jednat destné,
transparentn¢ a zohlediiuje prava a zajmy spotiebitele.

8 Recital ¢. 66 MCD: ,,Schopnost spotiebitele splatit uvér predéasné pred vyprsenim smlouvy o vvéru miize hrat
dileZitou roli v podpore hospodarské soutéze na vnitrnim trhu a volného pohybu obcanii Unie, stejné jako pri
zajistovani flexibility po dobu trvani smlouvy o uveru®. ,,...aby bylo zajisténo, Ze spotrebitelé maji moznost splnit
své zavazky diive, nez je uvedeno ve smlouvé o uvéru, a aby mohli sndze porovnavat nabidky s cilem nalézt nejlepsi
produkty s ohledem na své potreby.“
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161.

védom moznosti, Ze o tento piijem v disledku realizace spotiebitelova prava
na pred¢asné splaceni mtize pftijit. Toto riziko muaze ucastnik fizeni promitnout
do ceny poskytovaného uvéru a s ohledem na svou povinnost zavést systém fizeni
rizik”® musi uastnik fizeni toto riziko priibézné zohlediovat a ¥idit.

Rovnéz tvrzeni o finan¢ni neutralité pfedcasného splaceni neni opieno o konkrétni
ustanoveni zakona. Spravni organ k tomu uvadi, ze ze samotné podstaty zdkonné
ochrany spotiebitele vyplyva, ze silnjsi stran¢ jsou ve smluvnich vztazich
se spotiebiteli ukladany urcité povinnosti, které mohou byt spojeny s dodateCnymi
naklady, nebo jinymi dopady, které by této stran¢ smluvniho vztahu jinak nevznikly,
pokud by smluvni protistranou nebyl spotiebitel. Spravni organ konstatuje, Zze ani
ucastnikem fizeni argument opfeny o ekonomickou neutralitu pred¢asného splaceni
nelze povazovat za presveédCivy.

xVi. Ochrana spotiebitele

162. Spravni organ svij vyklad ptisluSného ustanoveni opird o dvoji cil a ucel zakona

163.

o spotiebitelském Uvéru. Jednim z nich je ochrana spotiebitele, druhym pak zamér
zvysit konkuren¢ni prostfedi na trhu poskytovani spotrebitelskych ivér na bydleni
a umoznit flexibilitu spottebitelim, ktefi maji z4jem ptejit k jinému poskytovateli
spotiebitelskych uvérti. Argumentace Ucastnika fizeni tak podsouva spravnimu
organu vyklad (,,prava spotiebitele vzdy prevazi), ktery spravni organ neuplatiiuje.
Citovana judikatura proto neni piiléhava, protoze ma podle Gi¢astnika fizeni vyvracet
augmenty spravniho organu, které vSak spravni organ nepouziva.

Spravni organ dale poukazuje na rozporuplnost tvrzeni ucastnika fizeni, ktery
argumentuje, dopadem na spotiebitele nebo urgité skupiny spotiebitela, ale zaroven
argumentuje, Ze spravni orgadn nesmi zajit v ochrané spotiebiteli tak daleko, Ze by je
snad chtél oprostit od placeni nakladii Gcastnika fizeni.

xvii. Dusledky vvkladu piijatého spravnim organem

164. Vyklad spravniho orgdnu se muze jevit jako restriktivni, zarovenn je vSak dle

piesvédceni spravniho orgénu s ohledem na znéni i uel zdkonné upravy jediny
spravny. Spravni organ pfipousti, ze jednim z vedlejSich efekti vykladu
aplikovaného spravnim organem muze byt rust ceny (tedy trokové miry)
poskytovanych spotiebitelskych Gvéra®l. Spravni organ vsak uvadi, Ze cenu
poskytnutého produktu ovlivituje fada dalSich faktorti na stran€ poskytovatele ivéru
(zejména konkurencni boj, obchodni taktika, aktudlni situace ekonomiky, regulace)
a moznost pied¢asného splaceni tvéru nemusi byt zdaleka rozhodujici. Zaroven
ve svétle skutecnosti, Zze jednim z cilli zdkona o spotiebitelském uvéru je kromé

ochrany spotiebitele pravé i1 zminéné zvySeni konkurencniho prostiedi, které

79 Ustanoveni § 8b odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 Argumentace nadepsana ,,x. Disledky vykladu pfijatého spravnim organem* bod 96.

81 Pokud by poskytovatelé méli u téchto dlouhodobé fixovanych spotiebitelskych vvéri poskytovat fakticky opci
na predcasné splacent, nesporné by to pro né urcity naklad navic predstavovalo. Byt se tento dodatecny naklad
na tzv. embedded option zpravidla pohybuje v desetindch procentniho bodu, i tento nariist urokovych sazeb by pro
spotrebitele mohl byt citelny, pokud by ovsem konkurencni tlak dovolil poskytovateliim jej na spotrebitele
prenést.“ Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském tveéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, k ustanoveni § 117.

44



vyvazuje piipadné tlaky na zvyseni cen uvérovych produktii pro spotiebitele®?, neni
mozné ani jednoznacné uzaviit, ze k takovému dtsledku viibec dojde.

165. Spravni orgédn ktomu nicméné uvadi, ze i pokud by doSlo k nariistu ceny
spottebitelskych tvérd nebo k omezeni nabidky dlouhodobych fixaci trokovych
sazeb, nelze touto skutecnosti nebo jeji moznosti odivodnit jiny vyklad zdkona
0 spotiebitelském uvéru®,

166. Pokud pak jde o tvrzeni ucastnika fizeni, ze bude znevyhodnéna skupina spottebiteld,
ktefi nejsou schopni uvér splatit, jde o ni¢im nepodlozenou a navic zjevné ucelovou
spekulaci, kdyz divodem ptedcasného splaceni tvéru je typicky refinancovani
uvérem od konkurenc¢niho poskytovatele, ktery nabidne spotiebiteli vyhodnéjsi
podminky (zejména nizsi urokovou sazbu). Nejedna se tedy o otazku majetku,
ale aktivity spotiebiteld.

xviii. Nejasnost zakona

167. Spravni organ si byl védom jiz od piipravy zakona o spotiebitelském tvéru, ze Ceska
bankovni asociace, jejimz ¢lenem je ucastnik fizeni, prosazuje jiné legislativni feSeni
nahrady ndkladi pii pred¢asném splaceni spotiebitelského uvéru, jak na to ostatné
upozoriuje 1 ucastnik fizeni. Spravnimu organu bylo rovnéz z dohledové Cinnosti
znamo, ze povinnost dle ustanoveni § 117 odst. 1 zédkona o spottebitelském tvéru
respektive moznost pozadovat nahradu nakladii dle ustanoveni § 117 odst. 2 zadkona
o spotiebitelském uvéru je jednotlivymi poskytovateli spotiebitelskych Uvérh
interpretovano ruzné, pricemz nejde pouze o dva zpusoby vykladu zakona
pfedestfené¢ v tomto fizeni. Spravni organ na takovou situaci reagoval tim,
ze zvetejnil Odpovéd’, aby transparentnim zpisobem ptedlozil ucastnikiim trhu
vyklad zékona, ktery povazuje za spravny, a podle kterého bude jednéni
poskytovatell spotiebitelskych uveérti posuzovat a aby pokud mozno sjednotil postup
poskytovatelll v souladu se zakonem 1 bez pfipadného sankéniho postihu.

168. Spravni organ vSak takovou skutenost nepovaZuje za diikaz nesrozumitelnosti
zakona®®, ktera brani jeho aplikaci. Spravni organ za pouziti b&znych vykladovych
postupil doSel k zaveru, Ze ndhrada nakladl souvisejicich s pfed¢asnym splacenim
nezahrnuje ani ndklady na provizi zprostfedkovateli Givéru, ani tzv. ndklady na cenu
zdrojt.

169. Spravni organ zdlraznuje, Ze samotna existence vice riznych moznosti vykladu,

nezaklada povinnost aplikovat vyklad pro uéastnika fizeni pfiznivéjsi nebo dokonce
nemoznost takové ustanoveni aplikovat v rozhodnuti o pfestupku. Spravni orgin

8 Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spotiebitelském uvéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017, k ustanoveni § 117.

8 Delsi fixace pro spotiebitele znamena znalost piesné vyse splatek hypoteéniho tivéru (napf. na 5 let dopiedu).
Neznamena vsak, Ze je snizeno jeho Grokové riziko, tj. riziko ztrat ¢i ziskl vyplyvajici z pohybu trznich urokovych
sazeb.

8 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti pod spis. zn. 3 Ads 71/2012 odkazem na Ustavni soud CR: , Otazka
pripustnosti pfekonani neur¢itosti konkrétniho ustanoveni zakona obvyklou interpretaci byla feSena judikaturou
Ustavniho soudupz diive (viz nalezy sp. zn. P1. US 4/95, P1. US 9/95, P1. US 2/97, P1. US 23/02, P1. US 40/02,
P1. US 44/02, P1. US 25/06 a P1. US 24/07), ustici v zavér, Ze ,neuréitost nékterého ustanoveni pravniho piedpisu
nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko
tehdy, jestliZe intenzita této neurcitosti vyluéuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych
interpretacnich postupti.© Jak bylo vylozeno a je i dale zdivodnéno, k takové situaci v posuzovaném piipadé
nedoslo.*

45



je toho nazoru, Ze text zakona je jednozna¢ny a srozumitelny. Spravni organ uvadi
k argumentaci G¢astnika Fizeni odkazem na vybrana rozhodnuti®®, Ze ani v oblasti
spravniho trestani neplati, ze spravni organ musi vzdy interpretovat zakon
ve prospéch ucastnika fizeni. I ze soudni judikatury vyplyva, ze nikoliv existence
dvou libovolnych vyklada®® zakona vede k aplikaci pfiznivéjsiho vykladu pro
ucastnika fizeni, ale ze k tomu dojde teprve v situaci, kdy po aplikaci vykladovych
metod spravnim organem existuji dva rovnocenné vyklady, pak by se mél spravni
organ piiklonit k tomu vykladu, ktery je pro Gcastnika ptiznivejsi. Takova situace
vSak vtomto pfipad¢ nenastala. Spravni orgdn vtomto rozhodnuti vyvratil
interpretaci Gcastnika fizeni a dospél k zavéru, ze Gi€astnik fizeni nesmél pozadovat
po spotiebitelich nahradu nakladi vyplacenych zprostiedkovatelim ani nahradu
tzv. ceny zdroja.

170. Mozné obtize piisobi rozpor zakona se znénim diivodové zpravy. Tento rozpor ovsem
zjevné neptesahuje takovou miru, aby nebylo mozné pfedmétnou normu pouzit jako
hypotézu v sankéni normé vedouci kulozeni trestu za piestupek. Obdobné
stanovisko zaujmul i Ustavni soud Ceské republiky®”. Spravni organ je vazan pii
rozhodovéni jednozna¢nym a srozumitelnym ustanovenim zakona o spotiebitelském
uvéru, nikoliv textem diivodové zpravy. Obdobny ndzor zastdva i Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky®.

XiX. Rozpornost Odpovédi

171. Spravni orgdn nepovazuje Odpoveéd’ za nespravnou ani vnitin€ rozpornou. Vyznam
Odpovédi vsak podle spravniho organu spociva v informovani trhu, jakym zptisobem
spravni organ bude v konkrétnich ptipadech vykladat a aplikovat zakon (nikoliv v jeji
zavaznosti). Vzhledem k tomu, Ze pfed vydanim Odpovédi konzultoval spravni orgadn
vyklad povinnosti sniZit celkové troky a jiné naklady v pfipadé pfedcasného splaceni
uvéru na bydleni s profesnimi asociacemi, nelze ani zvefejnéni odpovédi pro
ucastnika fizeni oznacit za piekvapivé nebo necekané. Spravni organ je ve vykladu
zakona o spotiebitelském uvéru velmi transparentni a jeho postup je rovnéz zcela
konzistentni. Spravni organ se v tomto rozhodnuti podrobné zabyval namitkami
ucastnika fizeni a diikladn€ vylozil svou interpretaci ptislusnych ustanoveni zakona
0 spotiebitelském uvéru. Spravni orgdn v tomto rozhodnuti aplikuje a vyklada

8 Nalez ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. II. US 2258/14, nalez ze dne 13. zaii 2007, sp. zn. 1. US 643/06.

8 Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti pod spis. zn. 3 Ads 71/2012 ,,Nejvyssi spravni soud stabilné
zastava ndzor, viz treba rozsudky ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 16.10.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006
- 155, Ze urcita nejasnost ustanoveni zakona nemusi vést k vvkladu vvhodnému pro subjekt, kterému je ukladana
urcitd povinnost.“

8 Obdobn& Ustavni soud CR v usneseni US 1560/13 ze dne 12.9.2013 k nutnosti aplikace vykladovych metod
aorientaci v pravni Gpravé ,Jakkoli Ustavni soud proto nerozporuje stéZovatelovo tvrzeni, Ze pozndni
a pochopent predmétné pravni upravy mize byt v danych souvislostech pro laickou verejnost obtizné, navzdory
této skutecnosti vSak posuzovand uprava nezaklada neurcitost, jez by vylucovala moznost stanovent jejiho obsahu
pomoci obvyklych interpretacnich postupii. Zakon musi byt pro obcana dostupny a musi byt formulovan
S dostatecnou presnosti, aby disledky z néj vyplyvajici pro jednani obcana byly primérené predvidatelné. Neni
viak tieba, aby tyto diisledky byly predvidatelné s absolutni jistotou (srov. usneseni sp. zn. IV. US 813/08 ze dne
30.6.2008). Nezbyva tedy nez poukdzat na zasadu, ze nas pravni rad vychazi z toho, zZe kazdy zna obsah radné
vyhlasenych pravnich predpisii a ze neznalost prava Skodi (ignorantia iuris nocet).*

8 Obdobné Nejvyssi spravni soud v Rozhodnuti &. j. 10 As 113/2019 — 37: ,.Obecné Ize souhlasit s tim,
Ze neni-li samotny text zdkona jednoznacny a umoziiuje nekolikery vyklad, byva ditvodova zprava dobrym
voditkem pro zjisténi, co chtel zakonodarce Fici. Pokud se vSak zdkonodarce v textu zdkona vyjadril jasné
(ajazykovy vyklad nevede ke zjevné nechténému, absurdnimu nebo nespravedlivému vysledku), nemohou jeho
uvahy v ditvodové zprave prevazit nad jasnym textem zdkona. Soud se md zdsadné (tj. az na prdavé uvedené
wjimky) drZet toho, co zakonodarce vekl, nikoli toho, co snad 7ici chtel.
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ustanoveni zakona o spotiebitelském tvéru a nikoliv pasaze Odpovédi, proto neni dle
nazoru spravniho organu tfeba konkrétnim znénim Odpovédi nad rdmec vyse
uvedeného zabyvat.

XX. Pfiméfenost sankce

172. Spravni organ uvadi k argumentu ucastnika fizeni, Ze spravni organ nema zadnou
povinnost (ani na zakladé ucastnikem fizeni uvedeného ustanoveni ¢l. 37 odst. 1
Listiny®) sdélit dohlizenému subjektu, jakym zplisobem spravni organ pfi vykonu
dohledu nalozi s jednotlivymi dokumenty, nebo ucastnika fizeni pfedem upozornit,
ktery dokument piedlozeny ucastnikem fizeni v ramci vykonu dohledu spravni organ
V budoucnu pouzije jako podklad rozhodnuti o spravnim trestu. Spravni organ to
ostatn¢ v dobé vyhotoveni zadosti zpravidla nemtize védét. Odhalovani piipadnych
poruseni zakona i tresténi za tato poruseni je pak soucasti vykonu dohledu. Ugastnik
fizeni podléha dohledu spravniho organu a ma z tohoto diivodu povinnost predkladat
informace o své ¢innosti, jedna se tedy pouze o plnéni zakonné povinnosti®, coz
nelze povazovat za polehcujici okolnost.

173. Spravni organ uvadi k namitce ucastnika fizeni ohledné odstupu od doby spachéani
ptestupku, ze za dobu od vytykaného jednani nelze oznacit dobu od zacatku
poruSovani zakona, kdyz ucastnik fizeni porusoval zakon po delsi casové obdobi.
Takovy zpusob posuzovani by vedl k absurdnim diisledkiim, kdy by pachatel mohl
nadale pokraCovat v protipravnim jednani a presto tvrdit, Zze je oslaben divod
pro jeho potrestani. Spravni orgdn proto za relevantni povazuje pouze dobu
od ukonéeni protipravniho jednani, coz je k vydani tohoto rozhodnuti 18 mésicu.
Sprévni organ piitom nepovazuje dobu od ukoncéeni spravniho deliktu za ,,vyrazné
dlouhou dobu* tak, aby byl oslaben vefejny zajem na potrestani tiastnika fizeni, nota
bene za situace, kdy ucastnik fizeni v porusovani zakona pokraduje®, byt toto
jednani neni a nemiize byt pfedmétem tohoto fizeni®.

174. Jak spravni orgéan uvedl vySe v bodech 24 a 25 Ucastnik fizeni sice zménil zptisob
vypoctu nahrady nakladi, které poZaduje po spotiebitelich, stale vSak od zékaznikt
vyzaduje nédhradu za uroky vyplacené vkladatelim. Spravni organ tak uvadi,
Ze V piipadé€ tcastnika fizeni neni na misté posuzovat dobu uplynuvsi od ukonceni
vytykaného ptestupku tak, Ze snizuje zajem na uloZeni trestu pro ucastnika fizeni,
nebot’ spravnimu organu je z vyjadieni ucastnika fizeni a dohledové ¢innosti znamo,
ze uclastnik ftizeni se stdle dopousti poruSeni zdkona o spotiebitelském uvéru.
Ucastnik fizeni nezjednal napravu, G&astnik Fizeni pouze omezil maximalni vysi
castky pozadované od spotiebitelti. Nedoslo tedy k oslabeni individualné ani
generalné preventivni funkce uloZeni sankce stejné tak je podle spravniho organu dan

8 (1. 37 odst. 1 Listiny: Kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zptisobil nebezpedi trestniho stihani sobg
nebo osobé blizké.

% Obdobné& hodnotil sou¢innost Krajsky soud v Brné v rozhodnuti k sp. zn. 30 Af 97/2013 ze dne 15.1.2016
tykajici se REWE Zentralfinanz eG a pfevzeti konkurence: ,Rovnéz poskytovani zalovanym vyzadanych
podklada predstavuje dle krajského soudu plnéni zakonné povinnosti zalobce a nikoli jednani vyjimecné, které
by odivodiiovalo snizeni pokuty. Neni rovnéz bez vyznamu, Ze zalobce sice s Zalovanym spolupracoval, av§ak
jak bylo podrobné popsano vyse, Cinil své kroky vzdy az ke konci stanovenych lhtt, zpravidla jen nékolik dnt
pred jejich uplynutim.*

%1 Dil¢i zména ve zplsobu vypoctu ndhrady nakladd ugastnikem #izeni je spravnim organem popsana v bodech
24 a 25 tohoto rozhodnuti.

92 Ustanoveni § 88 odst. 3 prestupkového zakona stanovi, Ze ve spole¢ném fizeni se neprojedna piestupek, ktery
byl spachan po zahéjeni fizeni o jiném piestupku.
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175.

vefejny zajem na potrestani Gcastnika fizeni z hlediska represivni funkce ukladané
sankce vzhledem k vysoké zavaznosti jednani ucastnika fizeni.

Spravni organ k ndmitce ti€astnika fizeni uvadi, Ze povazuje jednani Gi€astnika fizeni
za trvajici prestupek, kdy ucastnik fizeni pozaduje po spotiebitelich penézni
prosttedky, na které nemd ze zakona narok, tedy svym jednanim vyvola stav, kdy
spotiebiteltim neni sniZena &astka, kterou musi zaplatit u¢astnikovi fizeni. Ugastnik
fizeni tak od spottebitelti ziskal penézni prostiedky, na které nemél podle zdkona
pravo, piicemz tento protipravni stav nadale trva. Spravni organ uvadi, ze ucastnik
fizeni neuvedenim této pravni kvalifikace v zruSeném rozhodnuti nebyl nijak
poskozen na svych pravech. Spravni organ ani v zruseném rozhodnuti nehodnotil
délku jednani ucastnika fizeni jako pfitézujici okolnost, jak Gcastnik fizeni chybné
uvadi, ale jako okolnost, kterd ma vliv na hodnoceni zdvaznosti jednani tcastnika
fizeni. Spravni organ postupoval v souladu sustanovenim § 38 pism. f)
ptestupkového zakona, ktery uvadi, ze povaha a zdvaznost piestupku je ddna zejména
délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele.

Pravni kvalifikace jednani ucastnika rizeni a jeho hodnoceni spravnim organem

176.

177.

178.

Ugastnik Fizeni nijak nerozporuje skutkové zjiiténi spravniho organu. Jeho namitky
jsou postaveny na rozsahlé pravni argumentaci ohledné¢ vykladu ustanoveni §117
odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gveéru a § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru. Spravni organ se zabyval argumenty ucastnika fizeni a jednotlivymi
namitkami, pfi¢emz je ma za vyvracené. Spravni organ proti vykladu ti¢astnika fizeni
stavi svlj vlastni vyklad pfedmétného ustanoveni, ktery primarn¢ vychazi z textu
zdkona a odpovida teleologickému vykladu normy, a to vcetné cili a divodl
evropské pravni upravy, kterou transponuje.

Spravni organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 117 odst. 1 zékona o spotiebitelském tvéru
plati, Ze ,spotiebitel je opravnén spotiebitelsky uvér zcela nebo zCasti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského tvéru“. Ustanoveni § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru dale stanovi, ze ,,v takovém piipadé¢ ma spotiebitel pravo
na sniZzeni celkovych naklada spotiebitelského tivéru o vysi troku a dalSich nakladd,
které¢ by byl spotiebitel povinen platit v ptipadé€, kdy by nedoslo k predasnému
splaceni spotiebitelského tivéru“. Zakon stanovi, Ze spottebitel mé pravo si ponechat
vSechny uroky a naklady, které¢ by byl povinen platit, kdyby ptfedCasn¢ nesplatil.
Podle ustanoveni § 117 odst. 2 zédkona o spotiebitelském Uvéru plati, Ze castnik
fizeni ma narok na ucelné vynalozené naklady, které icastnikovi fizeni vzniknou
Vv souvislosti s pied¢asnym splacenim. Musi se tedy jednat o naklady, které¢ by viibec
nevznikly, pokud by nedoSlo k pfedCasnému splaceni. VSechny ostatni naklady
¢innosti Gcastnika fizeni (tedy takové, které vznikly, bez ohledu na to, zda spotiebitel
uver predcasné splatil ¢i nikoliv) jsou vEetné ziskové marze promitnuty do celkovych
naklada spotiebitelského tveru, tedy do trokti a poplatkli dle smlouvy, a spotiebitel
ma pravo na jejich snizeni podle § 117 odst. 1 zdkona o spottebitelském tvéru.

Uroky poskytnuté vkladatelim a provize poskytnutid zprostiedkovateli, které
ucastnik fizeni sice oznacuje jako naklady podle ustanoveni § 117 odst. 2 zédkona
0 spotiebitelském uvéru, ale nespliuji pozadavek dle § 117 odst. 2 zékona
0 spotfebitelském 1Uveéru, jsou soucasti ndkladi dle § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uUvéru, o néZ musi ucastnik fizeni snizit celkové naklady
spotiebitelského Uveru. K zajisténi efektivni ochrany prav spotiebitele, je totiz
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179.

180.

181.

182.

rozhodujici redlné snizeni vSech nakladt. Naopak efektivni ochrané€ prav spotiebitele
by odporovalo, pokud by ucastnik fizeni mohl libovolné z nakladl jeho Cinnosti
ozna¢it za naklady vzniklé v souvislosti s pfedéasnym splacenim ve smyslu
ustanoveni § 117 odst. 2 zédkona o spotiebitelském tuvéru, a proto je pozadovat
po spotiebiteli v souvislosti s piedCasnym splacenim, a tedy nesnizit celkové naklady
spotiebitelského uvéru.

Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni pozadoval v souvislosti s piedCasnym
splacenim néklady, které nelze podiadit pod § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveéru, coz vedlo k nesplnéni povinnosti dle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru (tedy povinnosti umoznit spotiebitelim piedc¢asné splaceni spolu se snizenim
vSech ndkladi s uvérem souvisejicich). Tim, ze ucastnik fizeni pozadoval pfi
pired¢asném splaceni ndhradu nakladl, na které nemad podle zakona narok, nedoslo
pfi predcasném splaceni efektivné k snizeni nakladi pro spotiebitele dle § 117 odst. 1
zékona o spotfebitelském uvéru. Spravni orgdn musi vykladat ustanoveni § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru tak, ze povede v praxi ke skute¢nému
a efektivnimu uplatnéni prava spotiebitele na predcasné splaceni spotiebitelského
uvéru a snizeni celkovych nékladt spotiebitelského uvéru. Bylo by naopak v rozporu
s cilem pravni Gpravy, jimz je umoznit spotiebiteli pred¢asné splaceni, pokud by
musel nést neimérné a neodiivodnéné naklady oznacené jako naklady dle ustanoveni
§ 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském Uvéru, které vSak nespliiuji zdkonem
vymezené parametry.

Tim, ze ucastnik fizeni umoznoval pred¢asné splaceni, ale pozadoval
po spotiebitelich ndklady, na které nema narok, a nesnizil 0 né celkové naklady
uvéru, které se maji v dusledku pfedcasného splaceni snizit, a které jsou typicky
vyjadiené urokem (ale obecné se jednd 1 o ndklady vyjadiené poplatky souvisejicimi
s uvérem, dokonce i ty, které jiz byly zaplaceny v minulosti), ktery zbyval od doby
pfed¢asného splaceni do plivodné planovaného konce fixace Uvéru, postupoval
Vv rozporu s ustanovenim § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru.

Vzhledem k rozsahlé argumentaci Gcastnika fizeni o analogii s nahradou Skody dle
obCanského zakoniku spravni organ zdiraziluje, Ze ze strany spotiebitele se jedna
0 pravo spotiebitelsky uveér predasné splatit, proto se nemize ze strany spotiebitele
jednat o poruSeni povinnosti, a neni proto ani mozné, aby si Ucastnik fizeni
po spotiebiteli narokoval nahradu skody, a to analogicky (nebo s odkazem na princip
bezrozpornosti pravniho fadu), jako by byl spotiebitel porusil svou pravni povinnost.
Takovy pfistup by totiz fakticky znamenal, Ze spotiebitelovo pravo na piedcasné
splaceni redln€ neexistuje, protoze vici spotiebiteli by bylo postupovano stejné, jako
proti osob¢, kterd porusSila pravni povinnost.

Cilem pravni Gpravy spotfebitelského véru jako celku je ochrana spotiebitele®.
Cilem ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Uveéru je umoznit
spottebiteli kdykoliv efektivné splatit spotiebitelsky uvér a zvysit tak konkuren¢ni

93 Zakon o spotfebitelském tvéru piimo konstituuje poskytovatelim povinnost dle ustanoveni § 76 jednat Cestné,
transparentné a zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele. V tomto ohledu Ize rovnéz odkézat na divodovou zpravu
k zakonu o spotiebitelském tvéru: ,,naplnéni legitimniho cile, jimz je zajem na ochrang spotiebitele a na eliminaci
nekterych nezadoucich socialnich jevil, které mohou byt spojeny s nedostateCnou regulaci oblasti Gveérd pro
spotiebitele.
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prostfedi na poli poskytovani spotiebitelskych wGvéra®. Spravni organ uvadi,

ze ma-1i byt umoznéno spotiebiteli ptejit ke konkurenci, ktera poskytuje vyhodnéjsi
podminky, nesmi spottebiteli ve splaceni spotiebitelského uveéru branit ¢astka, kterou
bude po spotiebiteli poskytovatel v ptipadé predéasného splaceni pozadovat.
Skute¢nost, ze nahrada nakladt, které dle ustanoveni § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru prislusi tcastnikovi fizeni, musi byt vykladana tuzce,
vyplyva z cilli pravni upravy. Na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, ze dle
MCD mély clenské stdty moznost stanovit pravu spotiebitele predCasné splatit
spotiebitelsky uvér rizné mantinely™®, nebot’ v zdkoné o spotiebitelském wvéru
nejsou naroky na nahradu finanéni ztraty obsazeny a z pohledu MCD se nejednalo
0 povinnost ¢lenského statu. Vyklad spravniho organu je tedy pln¢ eurokonformni.

183. Spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou povahy ndkladi ucastnika fizeni
na obstarani penéznich prostiedkl. Poskytovatel, ktery je bankou, si prostiedky, které
pljéuje, nemusi nejprve obstarat na finanénim trhu nebo prevzit od vkladatele®.
Banky musi drzet povinné rezervy®’ ve vysi stanovené spravni organem a dale musi
fidit rizika souvisejici s jejich ¢innosti (nejen) pii poskytovani uvéri, a to vcéetné
rizika likvidity. Nad ramec vyse uvedenych pravidel vSak neni pfijimani vklada
od vefejnosti ani pij¢ovani si na finan¢nim trhu podminkou pro poskytovani Gveéra.
V piipad¢€ splaceni spotiebitelského tivéru ti¢astnik fizeni tyto penézni prostifedky
nevraci na Ucet konkrétniho vkladatele. Pfed¢asné splaceni se tudiz nemuze projevit
jinak, nez nepfimo, tj. uritym financnim dopadem, ktery mohou zpiisobit rtizné
alternativy dalSitho mozného vyuziti predCasné splacenych penéznich prostredk.
Poskytovatel spotiebitelského tvéru tak celi riziku negativni zmény trokového
vynosu v dasledku jeho piedCasného splaceni. Konkrétni vycisleni u kazdého
jednotlivého spotiebitele vSak neni mozné a v praxi se tak pfi fizeni trokového rizika
viibec nepouziva. Dopady trokového rizika ¥idi totiZ finanéni instituce portfoliové®.

184. Ucastnik fizeni pozaduje po spotiebitelich pen&ni prostiedky, kterymi by zhojil
(alesponi z €asti) finan¢ni ztratu pramenici z vypadku ocekavaného ptijmu v podobé
uroku, ktery by byl spotiebitel zaplatil, kdyby nedoslo k pfed¢asnému splaceni tvéru,
a jak vyplyvd z nékterych jeho vyjadieni, snazi se spotiebitele od predCasného
splaceni odradit. Zékon o spottebitelském uveéru vSak ucastnikovi fizeni ptiznava

% Recital &. 66 MCD: ,,Schopnost spotiebitele splatit iivér predcasné pied vyprsenim smlouvy o tivéru miize hrat
dulezitou roli v podpore hospodarské soutéze na vnitrnim trhu a volného pohybu obcanii Unie, stejné jako pri
zajistovani flexibility po dobu trvani smlouvy o uveru®.

% Recital &. 66 ,,Tyto podminky mohou obsahovat éasovd omezeni vy¥konu prava, rozdilné zachdzeni v zavislosti
na druhu vypiijcni urokové sazby nebo omezeni s ohledem na okolnosti, za kterych miize byt pravo uplatnéno.
Vykon prava na predcasné splaceni v dobé, po kterou je dohodnuta pevnd vypiujcni urokova sazba, miize byt
podminén existenci opravneného zajmu spotrebitele, ktery stanovi c¢lensky stat.”

%Viz str. 30 a kapitolu 1.3 Tvorba a zanik penéz, str. 50 a nasl. v Josef Jilek, Finance v globdlni ekonomice
I Penize a platebni styk (2013, GRADA Publishing, a.s.): ,,Dnes maji penize predevSim podobu zapisu
na bankovnich uctech. Uvidime, Ze k jejich vzniku nedochézi ani razbou v mincovnach, ani tiskem bankovek ¢i
statovek, ale zejména poskytovanim bankovnich uvért. Penize dnes vznikaji tim, Ze banka pfipiSe urcitou ¢astku
na ucet klienta, aniz soucasné dojde k odepsani téze Castky z uctu jiného klienta (v pfipadé, ze banka pfipise
urcitou ¢astku na ucet klienta a soucasné dojde k odepsani téze ¢astky z uctu jin¢ho klienta téze ¢i jiné banky,
jedna se o platbu mezi klienty, pfi niz penize nevznikaji). Napiiklad kazdym poskytnutim uvéru nebankovnim
jednotkam banky emituji penize. Pfedstavme si to jednoduse tak, ze banka castku ve vysi poskytnutého tvéru
pripise jak do svych aktiv (jako pohledavku), tak do svych zavazka, konkrétné na bézny ucet svého klienta. Tim
se zvySuji ucetni penize.“. Obdobné viz T.Holub, P.Kral, B.Saxa: Mnozstvi penéz uruje ekonomika, nikoli
centralni banka zdroj: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Mnozstvi-penez-urcuje-ekonomika-nikoli-centralni-
banka/

97 Ustanoveni § 24 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist.

% Viz téZ pozn. pod ¢arou 81 a Chyba! Zalozka neni definovana..
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pouze pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nékladl, které mu vzniknou
Vv souvislosti s predéasnym splacenim, nikoliv pravo na ndhradu uslého zisku.
Néklady vynalozené v souvislosti s opatfenim penéznich prostifedkt, tedy uroky
vyplacené vkladatelim, nepovazuje spravni organ za naklady vzniklé v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotiebitelskych aveéra. Povinnost ucastnika fizeni vyplatit
uroky zpenéznich prostiedkti vlozenych vkladateli je upravena smluvnimi
podminkami®® a je nezavisla na skuteénosti, zda ucastnik fizeni poskytuje nebo
neposkytuje Gvery, nebo zda v konkrétnim piipadé dojde k pred¢asnému splaceni
n¢kterého z nich.

185. Podle spravniho organu plati, ze Ucelné vynalozené¢ naklady musi vzniknout
v souvislosti s pfedéasnym splacenim, coz lze dovodit jazykovym vykladem § 117
zékona o spotiebitelském uvéru, podle néjz ma poskytovatel pravo na nahradu
naklada, které mu vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Mezi tyto naklady
proto nelze podtadit nédklady podnikani UcCastnika fizeni, které vznikly nezavisle
na pred¢asném splaceni. Naklady na zprostfedkovatelskou provizi, kterd je odménou
zprostiedkovatele za zprostiedkovani smlouvy o spotiebitelském tvéru, povazuje
spravni organ za naklady, které vznikly v souvislosti Suzavienim smlouvy
0 spotiebitelském tvéru, tedy nikoliv v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Narok
na zprosttedkovatelskou provizi i narok na uroceni vklada vznikaji na zakladé jinych
smluv a jsou co do existence i vySe zcela nezavislé na pifed¢asném splaceni
spotiebitelskych uvért. Vzhledem k tomu, ze ani uroky vyplacené vkladatelim ani
provize za zprostfedkovani smlouvy, nevznikly v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim, nejednd se o naklady, které miize ucastnik fizeni po spotiebitelich
pozadovat. Utastnik fizeni tedy obdrzel od spotiebitelli penézni prostiedky
nad ramec dovoleny ustanovenim § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tveéru,
a tim nesplnil svou povinnost snizit spotiebitelim celkové naklady spotiebitelského
uveéru ulozenou mu ustanovenim § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru.

186. Spravni organ o vykladu uplatiiovaném pfi1 aplikaci ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském Uvéru ve spojeni sustanovenim § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském Givéru transparentné informoval na svych webovych strankach®.
Ucastnik fizeni tedy mohl postup spravniho organ ptedvidat, piipadné mél dostatek
&asu, aby piizptsobil svou praxi vykladu spravniho organu. Ugastnik ¥izeni nicméné
nadale pozaduje po spotiebitelich néklady, které¢ mu dle zakona o spotiebitelském
uvéru nepiislusi, a postupuje v rozporu sustanovenim § 117 odst. 1 zékona
0 spotiebitelském uve€ru. Ackoliv ucastnik fizeni pfimo nebrani predasnému
splaceni, brani pfed€asnému splaceni za podminek stanovenych § 117 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uveéru, ¢imz jedna v rozporu s timto ustanovenim.

187. Spravni organ ma vzhledem k vySe uvedenému za to, Ze tucastnik Fizeni
u 740 spotiebitelii, ktefi pozadali o predcasné splaceni spotiebitelského
uvéru v obdobi ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020, nesnizil celkové
naklady spotiebitelskych avéria o vysi uroku a dalSich naklada, které by byli
spotiebitelé povinni platit v pripadé, kdy by nedoSlo k pred¢asnému splaceni
spotiebitelskych uvéri, kdyZ od téchto spotiebiteli ziskal celkem 4 595 717 K¢
jako nahradu nakladi za provize vyplacené zprostiedkovatelim

9 Veobecné obchodni podminky v znéni u&inném od 7.4.2017 v €l. 7 odst. 1 stanovi: ,,Zustatek na Uétu se tro&i
urokovou sazbou uvedenou ve Smlouve.

100www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_ucelne_vynalozenym_nakladum.pdf
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za zprostiredkovani spotrebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢ jako nahradu
nakladii za droky vyplacené vkladateliim, ¢imZ porusil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru.

Oduvodnéni ukladané sankce

Spravni organ miize za prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zédkona
0 spotiebitelském Uvéru ve spojeni s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. c) zakona
0 spotiebitelském tveéru ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢.

Spravni organ pii tvaze o vysi pokuty piihlédl podle § 37 piestupkového zékona
k povaze a zavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a) pfestupkového
zakona, K prFitéZujicim a polehéujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 37
pism. c) prestupkového zakona, k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni dle § 37 pism. g)
ptestupkového zdkona, a piihlédl téz k dalSim nize uvedenym okolnostem
projednavaného piipadu.

Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni ohrozuje svym jednanim jednak zdjem
na funkénim konkurenénim prostiedi na trhu spotiebitelskych vérti na bydleni
a dale zajem na ochrané zajmu a prav spotiebiteli. Ustanoveni § 117 odst. 1 ma za
cil umoznit spotiebitelim bez vyznamného omezeni kdykoliv splatit spottebitelsky
Gvér a prejit k poskytovateli, ktery nabizi spotiebiteli lepsi podminky. Ugastnik ¥izeni
tim, Ze pozaduje po spotiebitelich ndhradu ndklad, které mu podle zdkona nepfislusi,
rovnéz poskozuje zajmy a prava spotebiteld. Utastnik fizeni pfitom vici
jednotlivym spotiebitelim vystupuje z pozice siln€jsi smluvni strany a této pozice
zneuzil k tomu, aby se na spotiebitelich obohatil. Spravni organ hodnoti ochranu
zajmi a prav spotiebitelll jako nejvyznamnéjSi zijem chranény zdkonem
0 spotiebitelském Uveéru, pfiCemz vetfejny zajem na funkénim a konkurenénim
prostiedi v oblasti poskytovani spotiebitelskych Uveérd povazuje spravni organ
rovnéZ za vyznamny.

Spravni organ dale uvadi, ze typova zavaznost piestupku spachan¢ho ucastnikem
fizeni se odrdzi v maximalni mozné sankci, kterd je dle ustanoveni § 154
odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském tveéru 20 000 000 K¢, ¢imz je prestupek

vewr

o spotiebitelském tvéru.

K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového
zékona spravni organ uvadi, ze Gcastnik fizeni 1 pfestoZe znal vyklad uplatiovany
spravnim organem, neprovedl zménu ve své praxi, a tedy nevynalozil Zadné usili,
které po ném bylo mozné pozadovat, aby pfestupklim uvedenym v tomto rozhodnuti
zabranil.

Podle § 35 prestupkového zakona lze za prestupek ulozit 5 druhil spravnich tresti.
Dle spravniho organu s ohledem na okolnosti piipadu, zejména rozsah poruseni
a aktudlni poruSovani zakona o spotiebitelském Uvéru, 1ze pouze uloZenim pokuty
ucastnikovi fizeni zajistit pfiméfenou represivni 1 generalné preventivni funkei trestu.

Pokud se jedna o nésledky, resp. u¢inky uvadi spravni organ, Ze ucastnik fizeni
poskodil spotiebitele, kteti zaplatili celkovou ¢astku ve vysi 7 653 139 K¢, na kterou
ucastnik fizeni nemé¢l dle zdkona narok. Rozsah poruseni zakona tedy spravni organ
hodnoti jako zmaémy. Vzhledem k rozsahu zisku, ktery ucastnik fizeni ziskal
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jednanim v rozporu se zadkonem, je dle spravniho organu na misté ulozit sankci
Vv takové vysi, kterd tuto skutecnost odrazi. Spravni organ dale k nasledkim jednani
ucastnika fizeni dodava, Ze samotna vysSe Castky pozadované UcCastnikem fizeni
mohla né&které spotiebitele odradit od rozhodnuti preddasné splatit sviij Gveért®l,
Diisledkem jednéani Ucastnika fizeni pak nebyla jen finan¢ni Gjma konkrétnich
spotiebiteld, ale téz snizeni konkuren¢niho prostiedi na trhu uvéra na bydleni.

Z pohledu rozsahu poruseni zakonem chranénych zajmu se jedna o poruseni vysoké
zavaznosti, nebot’ se dotklo 740 spotiebiteld. Utastnik fizeni postupoval vyse
popsanym zpusobem Vv rozporu se zdkonem vice nez rok, coz je jiz delsi obdobi
pachani piestupku. Tyto skute¢nosti zvyS$uji zavaznost jednani ti¢astnika fizeni.

Co se tyce zpusobu poruseni zdkona o spotiebitelském uvéru, k poruseni doslo
komisivnim jednanim, tedy pozadovanim ndkladl nad limity stanovené timto
zékonem.

Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, ze tento je bankou ve smyslu
zakona o bankach, pficemz tuto ¢innost vykonava za i¢elem tvorby zisku. Spravni
organ vSak dodava, Ze neni pfijatelné, aby k tvorbé zisku dochazelo za cenu
porusovani pravnich predpist.

Spravni organ shledal jako poleh¢ujici okolnost skute¢nost, ze ucastnikovi fizeni
nebyla v minulosti uloZzena zadna sankce za poruseni zakont upravujicich ¢innost
na financnim trhu. Diléi polehcujici okolnosti je skute¢nost, ze Ucastnik fizeni
stanovil ode dne 1.5.2020 limity pro castku pozadovanou po spotiebitelich
pii pfedCasném splaceni. Piestoze se nejednd o zjedndni napravy, zmeénou piistupu

ucastnika fizeni se do budoucna Ccastecné snizi negativni finan¢ni dopad
na spotfebitele.102

Spravni organ zkoumal rovnéZ majetkové poméry ucastnika fizeni. Vlastni kapital
Gcastnika Fizeni ke dni 30.11.2020 &inil 6,28 mld. K& Ucastnik Fzeni dosahl
za prvnich 11 mésict roku 2020 cistého zisku ve vysi necelych 347 mil. K¢.
Vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika fizeni nema pokuta likvidacni
charakter. Pokuta uklddand ucastnikovi fizeni ve vySi 5000 000 K¢ ¢ini 25 %
Z maximalni mozné sankce vymezen¢ dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona
0 spotiebitelském Uveéru pro projednavany prestupek a pohybuje se tedy v dolni
poloving zékonné sazby.

101 Jak vyplyva zbodu 19 Rozhodnuti uéastnik Fizeni vyé&islil ¢astku pozadovanou pfi piedéasném splaceni
na zakladé zadosti obdrzenych v obdobi ode dne 8.3.2019 do dne 28.4.2020 pro 976 spotiebitelt. Pouze
740 spotiebiteld se vSak rozhodlo spotiebitelsky uvér predcasné splatit.

102 \/iz bod 18 tohoto Rozhodnuti. Utastnik Fizeni nové stanovil, 7¢ celkova pozadovana vyse ucelnd
vynalozenych nakladti nepiesihne v zadném z piipadd astku 50 000 K¢&. Ugastnik fizeni nové stanovil,
Ze pro uvery nezajisténé nemovitosti celkova vyse tcelné vynalozenych nakladt neptesahne castku 10 000 K¢
do tfi let trvani smlouvy a po tech letech trvani smlouvy neptesahne ¢astku 5 000 K¢.

Nejvyssi Castka zaplacena jednim ze 740 spotiebiteld ze sledovaného obdobi jako celkova nahrada nakladu pii
pred¢asném splaceni (tedy véetné administrativnich naklada) byla 92 948 K¢.
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B.
ODUVODNENI ROZHODNUTI ONAKLADECH RIZENI

200. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZzi spravni organ ucastnikovi fizeni,
ktery vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pausalni Castka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu tadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této
vyhlasky vyplyva, ze pausalni astka nakladi spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

201. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vedené spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni, jak bylo
uvedeno vySe, porusenim svych pravnich povinnosti, ulozil spravni organ ti¢astniku
fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
15 dnfi ode dne dorugeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky
rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sankcnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2022/009971/CNB/110
ze dne 27. ledna 2022, sp.zn. Sp/2020/138/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 27. ledna 2022

C. j.: 2022/009971/CNB/110
Pocet stran: 33

Vypraveno dne: 28. ledna 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada) jako organ ptislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni ptfezkoumala na zékladé rozkladu podaného dne 27. 10. 2021
spole¢nosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 601 92 852, se sidlem

advokatem, ev. &. CAK [} se sidlem

I o:hodnuti Ceské narodni banky ¢. j. 2021/105473/570 ze dne 13. 10. 2021,
sp. zn. Sp/2020/138/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale ,,spravni fad*)

rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Modra pyramida stavebni spoFitelna, a.s., ICO 601 92 852, se sidlem

Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, se podle § 90 odst. 5 spravnlho radu ve spojeni

s § 46¢c zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.J. 2021/105473/570 ze dne 13. 10. 2021 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale také ,,spravni organ prvniho stupné) dne 16. 7. 2020 zahéjila
spravni fizeni se spolenosti Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 601 92 852, se
sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2 (déle jen ,,ucCastnik fizeni*) doruc¢enim
oznameni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni €. j. 2020/91456/570 ze dne 16. 7. 2020.

[2.] Dne 12. 2. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2021/16307/570
(dale jen ,,prvni rozhodnuti®), kterym ucastnikovi fizeni vyrokem A ulozil pokutu ve vysi
5000 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. C) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®) za to, Ze od 740 spotiebiteld,
kteti pozadali o pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne
28. 4. 2020, ziskal celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu nakladii za provize vyplacené
zprostiedkovatelim za zprostiedkovani spotiebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢ jako
ndhradu nédkladli za uroky vyplacené vkladatelim, ¢imZz porusil povinnost stanovenou
V ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tivéru ve spojeni s ustanovenim § 117 odst.
2 zadkona o spotiebitelském tveru, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. v) zdkona o spotiebitelském uveru. Vyrokem B prvniho rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné Ucastnikovi fizeni uloZil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢&.

[3.] Prvni rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 12. 2. 2021. Proti prvnimu
rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 26. 2. 2021 vcasny rozklad (dale jen ,rozklad proti
prvnimu rozhodnuti*).



[4] Rozhodnutim o rozkladu ¢. j. 2021/049711/CNB/110 ze dne 13. 5. 2021 (dale
»zrusovaci rozhodnuti o rozkladu*) bylo bankovni radou prvni rozhodnuti z divodu
nepfezkoumatelnosti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani. V jeho ramci bylo spravnimu organu prvniho stupné ulozeno vymezit skutek,
kterého se ucastnik fizeni dopustil (srov. body 7, 12 a 55 zrusovaciho rozhodnuti o rozkladu),
tak, aby odpovidal pravni kvalifikaci prestupku; doplnit odivodnéni rozhodnuti ve smyslu bodu
20 zrusovaciho rozhodnuti o rozkladu, piipadné tak, aby z n¢j bylo zfejmé, jaké tivahy vedly
spravni organ prvniho stupné k pravni kvalifikaci jednani, kterou zvolil; a vyporadat namitky
ucastnika fizeni vrozkladu proti prvnimu rozhodnuti, které nemohla z divodu
nepfezkoumatelnosti prvniho rozhodnuti vypotadat bankovni rada. Zavérem bankovni rada
dodala, ze pokud ze strany ucastnika fizeni nedoslo k zjednani napravy, tj. ¢innost Gc¢astnika
fizeni neni v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru, je na zvazeni spravniho organu
prvniho stupné, zda ucastniku fizeni neulozit opatfeni k népravé ve smyslu § 145 zakona
0 spotiebitelském tvéru.

[5.] Dne 13. 10. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti €. j. 2021/105473/570
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym tcastnikovi fizeni vyrokem A ulozil pokutu ve vysi
5 000 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. c¢) zadkona o spotfebitelském uvéru za to, ze
u 740 spotiebitelt, ktefi pozadali o pfedCasné splaceni spotiebitelského avéru v obdobi ode dne
8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020, nesnizil celkové naklady spotiebitelskych Gvért o vysi Groku
a dalsich nékladi, které by byli spotiebitelé povinni platit v ptipad€, kdy by nedoslo
k pfed¢asnému splaceni spotiebitelskych tvért, kdyz od téchto spotiebiteli ziskal celkem
4595 717 K¢ jako ndhradu nakladi za provize vyplacené zprostiedkovatelim za
zprostiedkovani spotiebitelského uvéru a celkem 3 057 422 K¢ jako nédhradu naklada za uroky
vyplacené vkladateliim, ¢imzZ porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 117 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spotiebitelském uvéru. Vyrokem B napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho
stupng Ucastnikovi fizeni ulozil povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[6.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 13. 10. 2021. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 27. 10. 2021 vcasny rozklad (déale jen
»rozklad®), kterym se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a zastaveni
spravniho fizeni. Uastnik fizeni namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
napadenym rozhodnutim je mu uloZena pokuta za ¢in, ktery neni piestupkem, nebot neni
zékonem oznacen jako prestupek; napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to jak pro
nedostatek divodii spocivajici v nedostatecném nebo zcela chybé&jicim vypotfaddani namitek
ucastnika ftizeni, tak pro nesrozumitelnost; napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot’ spravni organ prvniho stupné v ném zcela nespravné vyklada
ustanoveni § 117 zdkona o spotiebitelském uveéru; ucastnik fizeni postupuje v souladu
S ustanovenim § 117 zadkona o spotiebitelském uvéru a v souladu s pozadavky na fizeni
urokového rizika; vyse pokuty ulozené napadenym rozhodnutim je nepfiméiena.

[7] Utastnik Fizeni trva na tom, Ze svym jednanim nikdy neporusil ani ustanoveni § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, ani ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
avéru. Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze umoziluje spotiebitelim v souladu s ustanovenim § 117 odst. 1
zékona o spotiebitelském uvéru splatit spottebitelsky uver kdykoliv po dobu jeho trvani a zcela
respektuje pravo spotiebitele na snizeni celkovych ndklada spotiebitelského uvéru o vysi tiroku
a dalSich ndakladt, které by byl spottfebitel povinen platit v piipadé, kdy by nedoslo
k pfedéasnému splaceni spotiebitelského Gvéru. Uastnik fizeni dale uvadi, ze v souladu
S ustanovenim § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveru uplatituje vici spotiebiteltim, kteti
predcasné splatili spotiebitelsky tivér v obdobi, pro které je stanovena pevna zaptjéni trokova
sazba, své pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladi, které ucastnikovi fizeni vzniknou
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v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Uastnik fizeni je pfesvédéen, Ze jak vydaje vynaloZené
marn¢ ucastnikem fizeni v souvislosti s opatienim penéznich prosttedkd pro poskytnuti
spottebitelského tivéru (pro potieby rozkladu si ucastnik fizeni zavedl zkratku ,,cena zdroja‘),
tak vydaje vynalozené marn¢ ucastnikem fizeni na odménu zprostiedkovateli spotiebitelského
uvéru (pro potfeby rozkladu si ucastnik fizeni zavedl zkratku ,,nédklady na provizi*), oboji za
obdobi od pred¢asného splaceni do konce platnosti pevné zaptjéni irokové sazby, predstavuji
ucelné vynalozené ndklady vzniklé ucastnikovi fizeni v piimé souvislosti s pfedCasnym
splacenim. Uastnik fizeni je proto toho nazoru, Ze ma jako poskytovatel spotiebitelského uvéru
podle § 117 odst. 2 zadkona o spottebitelském uvéru v uvedeném rozsahu pravo na nahradu jak
marn¢ vynaloZenych nakladl na cenu zdroju, tak marné vynalozenych nakladi na provizi.

[8.] Vfizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,,zdakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich®).

[9.] Bankovni rada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné shromdzdil podklady v rozsahu, ktery je
dostate¢nou oporou pro napadené rozhodnuti, a napadené rozhodnuti ani fizeni, které jeho
vydani pfedchézelo, netrpi vadami.

[10.] Bankovni rada se uvodem vypoiadava se zakladni namitkou Gcastnika fizeni, ktera se
prolina celym rozkladem a tyka se tvrzeného nespravného a nedostateéného vyporadani
namitek ucastnika fizeni ze strany spravniho organu prvniho stupné nebo i bankovni rady ve
zrufovacim rozhodnuti o rozkladu. Ugastnik fizeni spravnimu organu prvniho stupné
konkrétné vytyka, ze se k nékterym jeho namitkam nijak vécné nevyjadtil, ze nepochopil nebo
ignoroval podstatu namitek, Ze se umyslné vyporadani nékterych ndmitek vyhnul a Ze
vyporadani namitek je vécné nespravné, ze se vyjadiil velmi povrchné, Ze se nékterd tvrzeni
nezakladaji na pravde, Ze si je védom vlastnich argumentacnich deficitli, Ze zcela tenden¢né
vytrhava jednotlivd tvrzeni UCastnika fizeni z kontextu, ze ucelové méni vyznam tvrzeni
ucastnika fizeni a Zze pouziva vysoce tendenéni a nespravnou argumentaci.
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[11.] Bankovni rada shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu! Kkonstatuje, ze
povinnost spravniho orgdnu své rozhodnuti fadn€ odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku ucastnika fizeni. Na uréitou ndmitku mize
reagovat i tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor odliSny od ndzoru tcastnika
fizeni, ktery presvédéivé zdivodni. Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy — minimalné
implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika fizeni (nebo
varianty urCitého argumentu) v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu tak bez dalSiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby
se spravni orgéan vypotadal se v§emi zédkladnimi nadmitkami uc¢astnika fizeni. Zpravidla proto
postaCuje, jsou-li vypotfadany alesponn zakladni namitky ucastnika fizeni. Neni proto
nepiezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni spravni organ prezentuje ndzor odliSny
od nazoru ucastnika fizeni, ktery zdlivodni, a toto zdiivodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti.

[12]] Bankovnirada proto s touto namitkou nesouhlasi a povazuje vSechny zakladni namitky
ucastnika fizeni napadenym rozhodnutim a timto rozhodnutim o rozkladu za dostatecné
vypotadané. Skutecnost, Ze vypotadani namitky neni dle pfedstavy ucastnika fizeni, respektive
ze jeho namitce spravni organ prvniho stupné nevyhovél, neznamena, ze jeho namitka nebyla
vypotadana. Skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné¢ ma na posuzovanou véc jiny ndzor,
neznamena, ze z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Bankovni rada tak
povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostacujici a napliujici zdkonnd kritéria

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As 152/2014 — 78.
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a zaveéry judikatury. Srozumitelnost argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti doklada
I podrobna polemika ucastnika fizeni s touto argumentaci, jakoz i odkazy ucastnika fizeni na
konkrétni body, ve kterych se spravni organ prvniho stupné s namitkami tcastnika vyporadal.

[13.] Bankovni rada v zajmu leps$i pichlednosti vypotadava namitky ucastnika fizeni ve
struktuie, ve které ucastnik fizeni koncipoval sviij rozklad. Nékteré ndmitky ucastnik fizeni
opakuje napfic rozkladem, a to v nékolika formula¢nich variantach. K jednotlivym namitkam
ucastnika fizeni uvadi bankovni rada nésledujici.

I. K namitce, Ze jednani Gcastnika Fizeni neni prestupkem

[14.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné napadenym rozhodnutim
porusil ustavne zarucena prava ucastnika Fizeni plynouci z ustanoveni ¢l. 39 Usneseni
predsednictva Ceské ndarodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkii (dale jen , Listina zdakladnich prav a svobod*) a § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, kdyz v rozporu s témito ustanovenimi byl ucastnikovi Fizeni uloZen
spravni trest za cin, ktery neni v zakoné vyslovné oznacen za prestupek. Ucastnik rizent uvadi,
Ze jednani, které predstavuje poruseni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelskem uveru, zdakon
0 spotrebitelském uveéru ani jiny zakon za prestupek neoznacuje, nejednd se tedy o prestupek.
Podle ucastnika rizeni pouhé vypusténi doveétku ,, ve spojeni s ustanovenim § 117 odst. 2 zakona
o spotrebitelském uveru“, ktery spravni orgdn prvniho stupné uvedl ve vyroku prvniho
rozhodnuti, nijak nemeni fakt, zZe predmetem spravniho Fizeni je otazka, zda ucastnik rizeni
uplatioval v souladu se zdkonem wviici spotrebiteliim své prdavo na ndhradu ucelné
vynalozZenych nakladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem uveru. Z toho ma byt
evidentni, Ze predmétem rizeni ve skutecnosti viitbec neni otazka, zda ucastnik rizeni porusoval
ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru. Spravni organ prvniho stupné po
zruSeni prvniho rozhodnuti bankovni radou se v napadeném rozhodnuti (body 106 az 110)
pokousi podradit ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském viveru pod § 117 odst. 1
zakona o spotrebitelském uveru, a tim rozsirit skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zdakona o spotrebitelském uveru i na pripady timto ustanovenim nepredpokladané,
resp. na poruseni povinnosti, kterou toto ustanoveni nevyjmenovavd, tj. § 117 odst. 2 zakona
0 spotrebitelském uveru. Tento postup spravniho organu prvniho stupné povazuje ucastnik
Fizeni za nezakonny a protiustavni. Jasné definovani skutkové podstaty prestupku je podle
ucastnika rizeni pritom nezbytnym predpokladem naplnéni ustavnépravni maximy nullum
crimen sine lege certa. Protoze § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotrebitelském uveéru neuklada
sankci za poruseni § 117 odst. 2, nezbyva nez postupovat v souladu se zasadou nullum crimen
sine lege certa a sankci neaplikovat. V demokratickém prdavnim statu je pritom zcela
nemyslitelné, aby spravni organ svym viastnim vykladem, ktery jde proti samotnému textu
zakona i jeho ditvodové zprave, rozsiroval pripady, kdy smi ukladat extrémné vysoké sankce
osobam soukromého prava. Z tohoto duvodu ma byt spravni rizeni bezpredmétné a napadené
rozhodnuti nezakonné, nebot o prestupek podle § 154 odst. I pism. v) zakona o spotrebitelskéem
1véru se z povahy véci ani nemiize jednat. Ucastnik Fizeni doddavd, Ze ustanoveni § 117 odst. 1
zakona o spotiebitelském uveru neporusil a prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona
0 spotrebitelském uveru se nedopustil.

[15.] Ucastnik iizeni dopliuje, Ze tim, Ze viici spotiebiteliim uplatnil své pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladit podle § 117 odst. 2 zdakona o spotrebitelském uveru, neporusil
Zadnou z povinnosti ulozenych mu ustanovenim § 117 odst. 1 zdakona o spotiebitelském uveru.
Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nesprdvné
a bez opory v zakoné zamenuje ,, naklady, které by byl spotiebitel povinen platit v pripade, kdy
by nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského vveru“, o nez musi byt snizeny celkové
naklady spotrebitelského uveru ve smyslu druhé vety § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském
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uveru, a ,,ucelné vynalozené naklady, které vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim “,
na jejichz nahradu ma poskytovatel spotrebitelského uveru pravo pro pripad predcasného
splaceni spotrebitelského uveru ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru.
Spravni organ prvniho stupné tak ma cisté ucelove prehlizet, zZe celkové naklady
spotrebitelského uveru, o nichz pojednava § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tiveru, jsou
definovany ustanovenim § 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskem uveru jako ,,veskeré
naklady vcetné urokii, provizi, dani, poplatki nebo jinych obdobnych penéZitych plnéni
a veskerych dalsich plateb... . Ucastnik Fizeni dodavd, Ze podle doktriny ,,soucdsti celkovych
nakladu spotrebitelského uveru jsou tedy platby, které tim ¢i onim zpusobem predstavuji
odmeénu poskytovatele, ale nikoli samotné splatky jistiny uveru*. Podle ucastnika rizeni tak ma
byt zrejmé, Ze ndahrada ucelné vynaloZenych ndkladii podle § 117 odst. 2 zakona
0 spotrebitelském uveru mezi takto definované celkové naklady spotrebitelského uveru
nespadd, nebot nepredstavuje Zadnym zpiisobem odménu poskytovatele spotiebitelského
uvéru. Ucastnik Fizeni uvddi, ze kazdému ze 740 spotiebitelii, jichz se tykd vyrok A napadeného
rozhodnuti, snizil celkové naklady spotiebitelského tvéru o vysi uroku i o dalsi ndklady, které
by byl prislusny spotrebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni.
Na tom dle ucastnika rizeni nic nemeéni skutecnost, ze viici temto spotrebitelum ucastnik rizeni
uplatnil své pravo na ndhradu ucelne vynalozenych ndkladu podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru. Spravni orgdan prvniho stupné ma dale ucelové prehlizet i to, Ze
nahrada ucelné vynalozenych nakladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském wveru neni
nakladem, ktery by byl spotiebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému
splaceni spotrebitelského uvéru ve smyslu druhé véty § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském
uvéru. Ucastnik Fizeni tak namitd, Ze napadené rozhodnuti hrubym a flagrantnim zpiisobem
porusuje ustanoveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot trestd jako udajny
prestupek jednani, které podle zdkona prestupkem neni.

[16.] Bankovni rada povazuje namitky tGc¢astnika fizeni za bezpifedmétné a uvadi k nim
nasledujici. K ndmitce Gc¢astnika fizeni tykajici se poruSeni ustanoveni ¢l. 39 Listiny zékladnich
prav a svobod a § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich bankovni rada uvadi,
ze takové porusSeni neseznala. Jak vyplyvd z vyroku napadeného rozhodnuti, pfedmétem
posuzovaného fizeni neni poruseni ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru,
ale pouze poruseni ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveéru. K tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spottebitelském uveéru neporusil
a prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zédkona o spotiebitelském uvéru se nedopustil,
bankovni rada uvadi nasledujici. Ptestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona
0 spotiebitelském ivéru se osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotiebitelsky uvér (dale jen
»poskytovatel spotiebitelského uvéru®), dopusti tim, ze neumozni spotiebiteli predcasné
splaceni spotiebitelského ivéru podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Bankovni
rada se ztotoznuje s nazorem ucastnika fizeni, ze ustanoveni § 117 odst. 1 zékona
0 spotiebitelském uvéru? stanovi poskytovateli spotiebitelského Givéru dvé povinnosti, jejichz
porusenim se muze dopustit prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském
uveéru. Prvni povinnosti je povinnost umoZnit spotiebiteli kdykoliv po dobu trvani
spotiebitelského tvéru tento zcela nebo z¢asti splatit. Druhou povinnosti je sniZit celkové
naklady spotiebitelského uveéru o vysi troku a dalSich nékladi, které by byl spotiebitel povinen
platit v ptipad¢, kdy by nedoslo k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského tivéru. Bankovni rada
je toho nazoru, zZe slova ,,podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru“ uvedend ve
skutkové podstaté prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru bez

2 Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky Gvér zcela nebo z&asti splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského
avéru. V takovém piipadé ma spotiebitel pravo na snizeni celkovych nakladt spottebitelského tivéru o vysi tiroku
a dalSich nakladu, které by byl spotiebitel povinen platit v piipad¢, kdy by nedoslo k piedcasnému splaceni
spotiebitelského Gvéru.
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jakychkoliv pochybnosti znamenaji ,,za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uveéru®. Tohoto ptestupku se tak poskytovatel spotiebitelského uvéru dopusti
1 v pripadé, Ze sice neporusi prvni povinnost, avSak porusi povinnost druhou, tj. sice umozni
predcasné splaceni spotiebitelského tvéru, ale za podminek rozpornych s § 117 odst. 1 druhou
vétou zadkona o spotiebitelském tvéru. Tim, Ze poskytovatel spotiebitelského Gveéru nesnizi
celkové naklady spotiebitelského tvéru o vysi troku a dalSich nakladi, které by byl spotiebitel
povinen platit v ptipadé€, kdy by nedoslo k predCasnému splaceni spotirebitelského tvéru,
nepostupuje za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, a tim
fakticky brani spottebiteli v pred¢asném splaceni spotiebitelského uvéru. K naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku tak dojde porusenim podminek stanovenych zakonem pro pired¢asné
splaceni avéru, jinak by odkaz na § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru nemél smysl.
Ve skutkové podstaté prestupku by stacilo uvést, Ze pachatel neumoznil spotiebiteli predcasné
splaceni uvéru. Bankovni rada je toho nézoru, Ze spravni organ prvniho stupné se v bodech
106 az 110 napadené¢ho rozhodnuti dostatenym a srozumitelnym zplsobem vyporadal
s otazkou, zda ucastnik fizeni snizil celkové naklady spotiebitelského Gvéru o vysi uroku
a dalsich nakladd, které by byl spotfebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo
k pfed¢asnému splaceni spotiebitelského uveru, ¢i nikoliv. Bankovni rada se tak ztotoznuje se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze ucastnik fizeni u 740 spotiebitell, kteti pozadali
o predcasné splaceni spotiebitelského uvéru v obdobi ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020,
tim ze, nesnizil celkové naklady spotiebitelskych uvért o vysi uroku a dalSich nakladu, které
by byli spotfebitelé povinni platit v piipadé, kdy by nedoSlo k predéasnému splaceni
spotiebitelskych uvért, kdyz od téchto spotiebiteli ziskal celkem 4 595 717 K¢ jako nahradu
nakladl za provize vyplacené zprostiedkovatelim za zprostfedkovani spotiebitelského uvéru
a celkem 3 057 422 K¢ jako nahradu ndkladi za uroky vyplacené vkladatelim, porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Bankovni
rada k tomu dodava, ze spravni organ prvniho stupné spravné podradil jedndni ucastnika fizeni
pod ptestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském Gveéru. Ze strany spravniho
organu prvniho stupné tak dle bankovni rady nedoslo k namitanému poruseni zasady nullum
crimen sine lege certa. Bankovni rada tak nema pochybnosti o tom, ze Ucastnik fizeni
ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru porusil a prestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru se dopustil.

[17.] K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze tim, Ze vici spotiebitelim uplatnil své pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nékladi podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru, neporusil
zadnou z povinnosti uloZenych mu ustanovenim § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru,
bankovni rada uvadi nasledujici. Celkova castka, kterou ma spotiebitel zaplatit poskytovateli
[srov. ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zakona o spotiebitelském uvéru®], se sklada ze dvou
castek, a to ,,celkové vySe spotiebitelského tveéru“ [srov. § 3 odst. 2 pism. e) zdkona
0 spotiebitelském uvéru*] a ,,celkovych nakladii spotfebitelského uvéru® [srov. § 3 odst. 2
pism. d) zékona o spotiebitelském tvéru®]. Podle bankovni rady proto naklady, které sice
vetitel oznaci za ndklady ucelné vynalozené v souvislosti s pfed€asnym splacenim podle § 117
odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uveru, ale které nespliuji pozadavky dle téhoZ ustanoveni,
spadaji pod celkové naklady spotiebitelského uveéru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) zakona
0 spotiebitelském uvéru, a proto ma poskytovatel spotiebitelského uvéru dle ustanoveni § 117
odst. 1 zédkona o spotfebitelském Uveéru povinnost i tyto naklady snizit. Ze strany spravniho

3 Pro ugely tohoto zdkona se rozumi celkovou &astkou, kterou ma spotiebitel zaplatit, soudet celkové vyse
spotiebitelského uvéru a celkovych nakladi spotiebitelského uveru.

4 Pro ucely tohoto zikona se rozumi celkovou vysi spotiebitelského ivéru souhrn viech &astek, jez jsou dany
spotfebiteli k dispozici.

® Pro ugely tohoto zdkona se rozumi celkovymi néklady spotiebitelského uvéru veskeré naklady véetng Grokd,
provizi, dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotiebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uvérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladd na notafe.
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organu prvniho stupné¢ tak v posuzovaném piipadé nedoslo k vytykané zaméné néklada, ve
smyslu druhé véty § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru, a ndkladt ve smyslu § 117
odst. 2 zédkona o spotiebitelském Uvéru. Ze strany spravniho organu prvniho stupné tak
V posuzovaném piipadé¢ nedoSlo ani k vytykanému ptehlizeni podstaty téchto nakladi.
Bankovni rada je totiz stejného nazoru jako spravni orgdn prvniho stupné, ze ucastnik fizeni
svou povinnost snizit celkové naklady spottebitelského tivéru nesplnil, protoze pozadoval po
spotfebitelich vymezenych ve vyroku A napadeného rozhodnuti zaplatit pomérnou ¢ast
nakladt na zprostiedkovatelskou provizi a pomérnou ¢ast urokt na vklady, coz nejsou ucelné
vynaloZené naklady souvisejici s predéasné splacenym tuvérem. Uastnik Fizeni sice tvrdi, Ze
se jedna o nahradu uceln¢ vynalozenych ndkladl, které mu vzniknou v souvislosti
s pred¢asnym splacenim ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském tuvéru,
ve skuteCnosti vSak jde o provozni naklady ucastnika fizeni, které vznikaji nezavisle na
skute¢nosti, zda dojde k predéasnému splaceni konkrétniho spotiebitelského uvéru, tedy
0 naklady, které¢ by byl spotiebitel povinen platit v ptipadé, Zze by nedoslo k predéasnému
splaceni Gvéru. Uastnik ¥izeni méa povinnost snizit dle ustanoveni § 117 odst. 1 zadkona
0 spotiebitelském uveéru celkové naklady spotiebitelského uvéru a jediné naklady, které¢ dle
ustanoveni § 117 odst. 1 zédkona o spotfebitelském tveru nesnizuje, jsou ucelné vynalozené
naklady dle ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském uvéru. Protoze v piipade
nakladi za provize a nakladu za uroky se nejedna o uéelné vynalozené naklady dle ustanoveni
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru, castnik fizeni nemél pravo odpovidajici ¢astku
od spotiebitelli vyZzadovat, a naopak mél podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru
povinnost o odpovidajici ¢astky celkové naklady snizit.

[18.] K odkazu tcastnika fizeni na doktrinu a k argumentu, ze nahrada i¢elné vynaloZzenych
nakladi podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru mezi celkové naklady
spotiebitelského tivéru nespadé, nebot’ nepiedstavuje vV zadném piipadé odménu poskytovatele
spottebitelského uveru, bankovni rada uvadi, ze ucastnik fizeni vytrhava citaci z komentaie
k zékonu o spotiebitelském Gvéru z kontextu, protoze komentaf nasledné uvadi, ze predmétné
ustanoveni je potieba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (déle
jen ,,SDEU“), na kterou dale odkazuje (srov. rozsudek ve véci Radlinger, C-377/14)°.

[19.] Bankovnirada dodava, ze celkové naklady spotiebitelského uveru pro spotiebitele, tedy
cena spotiebitelského uveéru je rozdélena z vile poskytovatele spotiebitelského uvéru do
jednotlivych uhrad, které mohou byt poskytovatelem spotiebitelského uvéru nazyvany rizné
(poplatky, troky, provize). Kazda ze spotiebitelem uhrazenych polozek vSak z ekonomického
hlediska odrazi ndklady poskytovatele spottebitelského ivéru a jeho marzi. Zda poskytovatel
spotiebitelského uvéru tyto slozky ceny samostatné pojmenuje, je pro povinnost snizit celkové
néklady nerozhodné. Tyto slozky jsou soucasti celkové odmény za poskytnuty produkt’.
Poskytovatel spotiebitelského uvéru, v posuzovaném piipadé ticastnik fizeni, je tedy povinen
pomérné snizit naklady nesené spotiebitelem nezavisle na tom, jak je poskytovatel
spotiebitelského uvéru, tj. Ucastnik fizeni, pojmenovava, charakterizuje nebo k jaké své
¢innosti je formalné vztahuje.

[20.] Podle nazoru bankovni rady naklady vétitele dle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru, které jsou jako ti¢elné vynaloZzené v souvislosti s pfed¢asnym splacenim sice oznaceny,
ale nespliiuji pozadavky dle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru, nejsou nic jiného
nez néklady dle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, o néz se musi snizit celkové
naklady spotiebitelského uvéru dle téhoz ustanoveni. Je jasné, ze kdyby véfitel umoznoval

8 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zakon o spotfebitelském tvéru.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 42.

7 Srov. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, spis. zn. Cpjn
203/2013.
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pred¢asné splaceni, ale pozadoval by po spotiebiteli naklady, o které se celkové naklady uvéru
maji v disledku predcasného splaceni snizit, tj. typicky urok (ale jsou to jakékoliv naklady
spottebitele souvisejici s uvérem, dokonce i ty, které jiz byly zaplaceny v minulosti, naptiklad
poplatky za uzavieni smlouvy), ktery zbyval od doby predcasného splaceni do ptivodné
planovaného konce splatnosti Givéru, pak by postupoval v rozporu s § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tveéru a dopustil by se prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona
0 spotiebitelském uvéru. Totéz dle bankovni rady musi platit v piipadé, ze véfitel bude
pozadovat néco, co sice nazve jinak, ale fakticky se jedna o naklady spotiebitele dle § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, kdyz rozhodujici je realna podstata naklada, a nikoliv
jejich oznaceni. Bylo by v rozporu s cilem pravni Gpravy, jimZz je umoznit spotiebiteli
piedcasné splaceni, aniz by musel nést neimérné a neodiivodnéné naklady, pokud by toto jeho
pravo mohl véfitel obejit tim, Ze naklady, které jsou ve skutecnosti naklady, které by spottebitel
platil v ptipad¢, kdy by nedoslo k pifed¢asnému splaceni uvéru, oznaci za tcelné vynalozené
naklady podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru. To je podstatou institutu
ptedcasného splaceni a smyslem ptislusného ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru a nize
uvedeného rozhodnuti Lexitor.

[21.] Bankovni rada dodava, Ze nesdili nazor Gc¢astnika fizeni, Ze vii¢i spotfebiteliim uplatnil
své pravo na nahradu, dle jeho nazoru, ucelné vynalozenych naklada podle § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském uvéru, nebot’ se materialné jednalo o néklady podle § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, které nebyl viibec opravnén po spotiebitelich pii predéasném splaceni
uveéru pozadovat.

[22.] Zavérem tak bankovni rada shrnuje, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni
ustanoveni ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod a Ucastnik fizeni byl postizen za jednani,
které je podle zdkona o spotiebitelském uvéru prestupkem, nebot’ jeho skutkova podstata je
jasné a bezrozporn¢ formulovéana v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském
uvéru.

Il. K ndmitce nepripadného odkazu na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie

[23.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze odkaz spravniho orgdnu prvniho stupné v bodé 113
napadeného rozhodnuti na rozhodnuti SDEU ve véci C 383/18 Lexitor vs. Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer Bank S. A.,
mBank S. A. (dale jen , rozhodnuti Lexitor*) neni pro projedndvanou véc nijak pouzitelny.
SDEU v rozhodnuti Lexitor pouze uzavrel, Ze pravo na snizeni celkovych ndakladu uveéru
V pripadé predcasného splaceni uvéru zahrnuje rovméz ndklady, jejichz vyse a splatnost
nezavisi na dobé platnosti smlouvy a dobé splaceni spotrebitelského uvéru. Ovsem v pripadé
posuzovaném SDEU v rozhodnuti Lexitor $lo vidy pouze o ndklady souvisejici s poskytnutim
uvéru, nikoli jeho piredéasnym splacenim. Ucastnik iizeni doddvd, Ze jeho marné vynalozené
naklady na cenu zdroju a/nebo na ndklady na provizi vznikaji az v okamzZiku predcasného
splaceni spotrebitelského uveru, a navic jsou zavislé na dobé platnosti smlouvy a dobé splaceni
spotiebitelského uveru, resp. na délce doby mezi poskytnutim spotiebitelského uveru a jeho
predcasnym splacenim. Cim je tato doba delsi (tedy ¢im pozdéji spotiebitel predcasné splati
spotrebitelsky uver), tim je vyse téchto marne vynaloZenych nakladu nizsi. Podle ucastnika
Fizeni zZadny ze zavert SDEU formulovanych v rozhodnuti Lexitor nema relevanci ve vztahu
K projedndavanému pripadu. Pristup ucastnika rizeni nijak neohrozuje vysokou tiroven ochrany
spotrebitele, nebot ucastnik 7izeni formulaci svych smluv nijak neobchdzi zdkon
0 spotrebitelském uveru. Pravo ucastnika rizeni na nahradu ucelné vynaloZenych ndakladii
vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim plyne primo ze zakona. Vypocet vyse marné
vynalozenych nakladii je transparentni a logicky odiivodnény, nezahrnuje zadnou ziskovou
marzi, ale pouze castecné sanuje financni ujmu zpusobenou ucastniku rizeni predcasnym
splacenim spotiebitelského tivéru na bydleni. Ucastnik Fizeni neuklddd spotiebiteliim
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V okamZiku uzavieni smlouvy o spotrebitelském vveru vyssi neopakujici se platby a nesnizZuje
na minimum ndklady zavislé na dobe platnosti smlouvy. Navic i sam SDEU upozornuje na
pravo poskytovatele na odskodnéni za naklady primo spojené s predcasnym splacenim uveru.

[24.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, ze odkaz spravniho orgdnu prvniho stupné v bodé 111
napadeného rozhodnuti na rozhodnuti SDEU ve véci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova vs. FINWAY a.s. (ddle jen ,, rozhodnuti Radlinger*) neni pouzitelny, nebot se
tka zcela jiné skutkové i pravni véci. Ucastnik Fizeni nikdy neproved] vihradu ndhrady za
marné vynalozené naklady na cenu zdrojii a/nebo nakladii na provizi zapoctenim proti jistiné
poskytnutého spotiebitelskeho uveru na bydleni. Pokud spotrebitelé predcasné splaci
spotrebitelsky uver a tyto ndklady ucastnikovi rizeni vznikly v souvislosti s predcasnym
splacenim, pak jejich nahradu spotrebitelé fakticky plati ucastnikovi rizeni. Tj. k Zadnému
zapocteni zde nedochazi. Podle ucastnika rizeni neni ziejmé, co spravni organ prvniho stupné
odkazem na citované rozhodnuti SDEU mini, kdyz v poznamce pod carou uvadi, ze citované
rozhodnuti SDEU na projednavanou véc nedopada, resp. Ze pojem , celkové ndklady
spotrebitelského nivéru* je primo v zakoné o spotrebitelském uveéru specidlné definovan v § 3
odst. 2 pism. d). Proto ma byt ziejmé, ze nahrada ucelné vynalozenych nakladii podle § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském tivéru mezi takto definované celkové naklady spotiebitelského
uveru nespadda, nebot nepredstavuje zadnym zpiisobem odmenu poskytovatele spotiebitelského
uveru.

[25.] Bankovni rada povazuje namitky za nedivodné a odkazy na rozsudky SDEU za
ptipadné. Bankovni rada dodéava, Ze spravni organ prvniho stupné se v bod¢ 113 napadené¢ho
rozhodnuti vyjadril prostfednictvim odkazu na rozhodnuti Lexitor k vykladu ustanoveni
evropské smérnice, které bylo do ¢eského pravniho fadu transponovano ustanovenim § 117
zakona o spotiebitelském tvéru. SDEU mimo jiné uvedl, Ze primarnim cilem evropské pravni
upravy spotiebitelskych uveri je zajistit vysokou troven ochrany spotiebiteld. K tomu, aby
byla zajiSténa vysoka uroven ochrany spotiebiteltl, je potieba zajistit, aby pravni predpisy
pfijaté za timto Gcelem (v Ceské republice zdkon o spotiebitelském uvéru) nemohly byt
obchazeny v disledku formulace smluv, ktera je v rukou poskytovateld tivéri. Vysoka uroven
ochrany spotfebiteli pak podle bankovni rady zahrnuje takovou pravni Upravu, ktera
neumoziuje poskytovateli spotiebitelského tivéru vyhnout se snizeni celkovych nakladi dle
ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Uvéru tim, Ze na jednu stranu vymezi ve
smlouvé celkové naklady spotiebitelského tveéru smluvnim trokem a na druhou stranu pfti
pred¢asném splaceni uvéra dil¢i slozku téchto nakladii pojmenuje jako ndhradu nakladi, které
mu vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Z rozhodnuti Lexitor vyplyva, ze je-li
poskytovatel spotiebitelskych tvéri povinen sniZit celkové naklady spotiebitele 1 o néklady,
které¢ jiz spotiebitel zaplatil pfi uzavieni smlouvy, tim spi§ pak musi poskytovatel
spotiebitelskych uvera snizit celkové naklady o ty naklady, které mél spotiebitel zaplatit teprve
po datu predc¢asného splaceni (tedy v budoucnosti). Pokud by nedoslo k pred¢asnému splaceni
spotiebitelskych uvéri, platili by spotiebitelé ticastnikovi fizeni vSechny ucastnikem fizeni
pozadované naklady prostfednictvim urokti. V disledku predcasného splaceni tak maji
spotiebitelé pravo na sniZeni nédkladl, a ani v ptipadé€, ze by poskytovatel spotiebitelskych
uveéri rozdéelil cenu za poskytnuty spotiebitelsky uver na ,,poplatek za zprosttedkovatelskou
provizi“, ,poplatek za troky z vkladi* a ,,arok*, nemél by podle tvahy SDEU narok na
ponechani ,,poplatku za zprostfedkovatelskou provizi* a ,,poplatku za troky z vkladd* ve vysi
odpovidajici obdobi po pfed¢asném splaceni. Bankovni rada proto dodava, ze zavéry SDEU
formulované v rozhodnuti Lexitor relevanci ve vztahu k projednavanému piipadu maji, a to
nezavisle na tom, Ze ucastnik fizeni tvrdi, ze marn¢ vynalozené naklady na cenu zdroji a/nebo
na naklady na provizi vznikaji aZz v okamziku pfedcasného splaceni spotiebitelského uvéru,
anavic jsou zavislé na dobé platnosti smlouvy a dobé splaceni spotiebitelského uvéru.
K tvrzeni ucastnika fizeni, Zze vypocet vySe marn¢ vynalozenych nakladi je transparentni,

9



respektive ze vypocet ¢astky, kterou ucastnik fizeni po spotiebitelich pozadoval jako nahradu
ucelné vynalozenych nékladii, byl transparentni, bankovni rada odkazuje na bod 117
napadeného rozhodnuti a shodné se spravnim organem prvniho stupné uzavird, ze tento
vypocet transparentni nebyl, kdyz spotiebitelé nemohli bez informaci od i¢astnika fizeni znat
konkrétni vysi této Castky. Bankovni rada dodava, ze postup vypoctu je pro bézného
spotiebitele nejen obtizné pochopitelny a proveditelny, a to vzhledem ke své slozitosti, ale
rovnéz nezrekonstruovatelny vzhledem k absenci vstupnich dat, kterd jsou k dispozici pouze
ucastnikovi fizeni.

[26.] Bankovni rada k rozhodnuti Radlinger dodava, Ze spravni organ prvniho stupné
vV napadeném rozhodnuti uvedl, ze SDEU netesil v fizeni vyklad stejnych ustanoveni, ktera
aplikuje v tomto fizeni spravni organ prvniho stupné. Nicméné SDEU se v rozhodnuti
Radlinger vyjadfil k vykladu pojmu ,,celkové naklady spotiebitelského tveéru®. Vzhledem
k tomu, ze povinnosti Gcastnika fizeni dle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je
snizeni ,,celkovych nékladi spotiebitelského uveéru®, oznacil spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti nékteré ivahy SDEU za relevantni. Zejména z rozhodnuti Radlinger
vyplyva®, Ze celkova ¢astka, kterou ma spotiebitel zaplatit®, se sklada z celkovych nakladi
spotiebitelského uvérul® a celkové vyse spotiebitelského uvérul! a Ze tyto polozky jsou
disjunktni (tedy nemiize byt urcitd polozka zahrnuta zaroven do celkovych néakladt
spotiebitelského uvéru a zaroven do vyse spotiebitelského tveru). V dobé uzavirdni smlouvy
o uvéru je ziejmé, ze Ucastnik fizeni bude mit ndklady ve formé nakladl za provize a naklada
za uroky, proto musi tyto naklady byt zahrnuty do celkovych nakladl (a G€astnik fizeni tak Cini
ve form¢ uroki) a v ptipad¢ predcasného splaceni musi byt snizeny podle ustanoveni § 117
odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Logickou vyjimkou z kategorie celkovych naklada
jsou naklady, u kterych neni jisté, zda v budoucnu vzniknou, tj. jedné se o ndklady navazané
na predcasné splaceni dle ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveéru. Vzhledem
k tomu, Ze naklady za zprostfedkovatelskou provizi a naklady za Groky z vkladii nelze podradit
pod pojem ,,celkova vyse spotiebitelského tivéru* a zaroven je Ucastnik fizeni vyzaduje splatit
od spotiebitele, je zfejmé, Ze se jedna o druhou moznou kategorii ,,celkovych néakladi
spotiebitelského uveéru®, které je povinen Ucastnik fizeni v piipad¢ predCasného splaceni
snizit'2,

8 SDEU uvedl, Ze celkova &astka splatna spotfebitelem je vymezena ,,v ¢l. 3 pism. h) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS (dale jen ,,CCD*) jako ,,soucet celkové vyse tvéru a celkovych nakladt Gvéru pro spotiebitele®,
vyplyva z toho, ze pojmy ,,celkova vyse uvéru® a ,,celkové naklady uvéru pro spotiebitele se vzajemné vylucuji,
a celkova vyse uvéru tudiZz nemlze zahrnovat ¢astky, které vstupuji do celkovych nakladii uvéru pro spotiebitele.
Do celkové vySe uvéru ve smyslu €l. 3 pism. 1) a €. 10 odst. 2 CCD tedy nelze zahrnout zadnou z ¢astek slouzicich
jako odména za zavazky sjednané z duvodu dotéeného Gvéru, jako jsou administrativni poplatky, troky, provize
a veskeré dalsi poplatky, které spotiebitel musi zaplatit.

% Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o spotiebitelském avéru, které transponuje ¢l. 3 pism. h) CCD, kdy
,celkovou ¢astkou splatnou spotiebitelem* se rozumi soucet celkové vyse uvéru a celkovych naklad uvéru pro
spotiebitele.

10 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o spotfebitelském Gvéru, které transponuje ustanoveni ¢l. 3 pism. g)
CCD, kdy ,,celkovymi naklady uvéru pro spotiebitele” se rozumi veskeré naklady, véetné troku, provizi, dani
a veskerych dalSich poplatk, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti s tvérovou smlouvou a které jsou vétiteli
znamy, s vyjimkou nakladl na notafe; naklady souvisejici s doplitkovymi sluzbami tykajicimi se dané tivérové
smlouvy, zejména pojistné, jsou rovné€z zahrnuty, pokud je navic uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné
pro ziskani Gvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek.

11 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o spotiebitelském tivéru, které transponuje ustanoveni ¢l. &l. 3 pism. 1)
CCD, kdy ,,celkovou vysi Gvéru“ se rozumi strop nebo souhrn v8ech &astek, jez jsou dany k dispozici podle
aveérové smlouvy.

12 Bankovni rada dodavé, Ze obdobné Ize odkazat na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
20.12.2018, &. j. 7 As 315/2017 - 94. V ptivodni véci ulozila Ceska obchodni inspekce stézovateli pokutu ve vysi
5000 000 K¢ za to, Ze u oznacenych smluv neuvedl spravnou vysi ro¢ni procentni sazby naklada na spotiebitelsky
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I1l. K namitce, Ze ucastnik Fizeni postupuje v souladu s pozadavky na Fizeni
urokového rizika

[27.] Ucastnik fizeni nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgdnu prvniho stupné v bodé 119
napadeného rozhodnuti s tim, Ze Ve svém vyjadreni ze dne 30. 6. 2021 pouze odmitl, Ze by snad
povazoval za nastroj Fizeni urokového rizika ,,nahradu ndkladi predcasného splaceni
stanovenou v takové vysi, aby odradila veétsinu spotrebitelii od predcasného splaceni”.
Ucastnik Fizeni uvadi, ze v zddném pripadé nemd v vumyslu spotiebitele od predcasného
splaceni odrazovat, coz ostatné ani neni mozné vzhledem k ustanoveni § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském ivéru. Ucastnik Fizeni namitd, Ze zahrnuti marné vynaloZenych ndkladii na
cenu zdroju a/nebo na zprostredkovatelskou provizi mezi naklady podle § 117 odst. 2 zdkona
o spotrebitelskem uveru lze podeprit i odkazem na zakonnou regulaci rizeni urokového rizika
uverovych instituci, nebot' nahrada téchto ndakladii slouzi k mitigaci urokového rizika
spojeného s predcasnym splacenim spotiebitelskych uverii s pevnou zdpiijcni urokovou sazbou.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze skutecnost, ze povinnost ucastnika Fizeni Fidit tirokové riziko neni
upravena v zakoné o spotiebitelském uveru, ale v jiném obecné zdvazném pravnim predpise,
nemiize byt ditvodem pro ignoraci této povinnosti pri vykladu § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském tivéru, navic jde-1i o vyklad organu dohledu nad financnim trhem. Ucastnik
Fizeni k bodu 121 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze tvrzeni, Ze jiné banky 7idi uvérova rizika,
aniz by pozadovaly po spotrebitelich nahradu nakladu v rozsahu srovnatelném s ucastnikem
Fizeni, je nepodloZzené a nemiize mit jakykoliv vliv na posouzeni prav, povinnosti ¢i postupti
ucastnika rizeni. Ucastnik Fizeni opakované uvadi, Ze jako banka a tivérovda instituce je povinen
dodrzovat obezretnostni pozadavky na rizeni urokového rizika v souladu se Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pristupu k cinnosti uverovych
instituci a o obezretnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky,
0 zmeéne smérnice 2002/87/ES a zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dale jen ,,CRD*)
a dale v souladu s obecnymi pokyny Evropského orgdanu pro bankovnictvi EBA/GL/2018/02 ze
dne 19. 7. 2018 k Fizeni urokového rizika z neobchodnich aktivit. Ucastnik Fizeni namitd, e
uverové instituce jsou schopny svymi modely predikovat chovani a Zivotni udadlosti
spotrebitelii, ve kterych je podle § 117 odst. 3 a 4 zakona o spotrebitelském uveru vyslovné
vylouceno nebo omezeno pravo poskytovatele spotrebitelského uveru na ndahradu ucelné
vynalozenych ndkladit podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském vivéru (napr. umrti, trvald

uvér (RPSN) a spravnou vysi celkové ¢astky splatné spotiebitelem. Nejvyssi spravni soud uvedl k jadru sporu, Ze
,,ucastnici se 1i§i v nazoru, [jakym] zpisobem zapo¢itat poplatek za uzavieni smlouvy za situace, kdy zajemce
0 spotiebitelsky uvér nema hotovost na zaplaceni tohoto poplatku a Zalobcem je mu poskytnut nejenom uver na
zaplaceni kupni ceny produktu (ojetého vozu), ale také Gvér na zaplaceni poplatku.” (...) ,,Z toho plyne, Ze si
poskytovatel uvéru ¢astku fakticky ponechal, spotiebitel ji k dispozici nikdy nedostal. Z pohledu spotiebitele neni
podstatné, zda si poskytovatel Gvéru ponechal tuto ¢astku na thradu vlastnich nakladi spojenych s poskytnutim
uvéru nebo zda ji nasledné pievedl na prodavajiciho jako odménu za zprostiedkovani smlouvy. Vzdy jde o naklady
spotfebitelského Givéru. Ze strany poskytovatele uveéru doslo k jednostrannému zapocteni ¢asti uveéru poskytnutého
v této vysi proti povinnosti piijemce hradit stejné vysoky poplatek za uzavieni smlouvy. Spotiebitel tak ve
splatkach nesplacel poplatek za uzavieni smlouvy, ale hradi uvér na jiz poskytnuty poplatek.“(...) ,,Pokud vsak
byl poplatek za uzavieni smlouvy sjednan, bylo k zavéru o uhradé poplatku nerozhodné, ze spotiebiteli nebyl
nejprve fyzicky vyplacen (z poskytnutého uvéru na poplatek), aby jej spotiebitel nasledné stézovateli ,,vratil*
formou zpétné redlné tihrady, at’ je jiz tato skutecnost oznacena jako jednostranné zapocteni ¢i nikoli. I proto
nemohou zvratit vysledek fizeni uvahy stéZovatele o nélezitostech zapocteni jako pravniho ukonu a o nezbytnosti
sjednat si takovy postup ve smlouve. (...) ,,Nelze nez uzavfit, ze ndsledné spottebitel uhrazoval nikoli postupné
poplatek, ale splacel uvér na jiz diive uhrazeny poplatek. (...) ,,[Krajsky soud a zalovany] méli v§ak opravnéné
vyhrady k tomu, ze splatky poplatku byly pfi stanoveni parametri zohlednény uplné stejné jako splatky tivéru na
potizeni véci. Nebylo zohlednéno, Ze Slo o splaceni nakladl spotiebitelského tveéru. Tedy néceho, k cemu byl
spotfebitel na rozdil od Givéru na pofizeni véci jinak motivovan. Zatimco z poskytnutého Gvéru je hrazena cena
pofizované véci, a proto si spotiebitel spotfebitelsky uver bere, zminény poplatek predstavuje pro spotiebitele
nezbytnost k tomu, aby byl tivér poskytnut. Proto je tfeba od celkové vyse poskytnutého uvéru odliSovat celkové
naklady uvéru pro spotiebitele [¢l. 3 pism. h) CCD/ES, resp. § 3 pism. f) zdkona o spotiebitelském uvéru]“.
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invalidita, prodej nemovitosti). Uvérové instituce tak maji moznost efektivné ridit virokové
riziko vyplyvajici z oteviené urokové pozice souvisejici s pevnymi zapujcnimi urokovymi
sazbami. Jiné chovani je pro uvérové instituce nepredikovatelné. Pokud tivérova instituce neni
schopna adekvatné merit a ridit urokové riziko poskytovanych produktii, potom takove riziko
podstupovat nesmi. V kontextu vyse uvedeného je pro uvérovou instituci jedinym zpiisobem
mitigace rizika chovani tretich stran — spotrebitelii pouze nahrada ucelné vynalozZenych
nakladu vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru. Regulace obezretnostnich pozadavkii na rizeni urokového rizika tak
dava ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelskem uveru konkrétni smysl a ucel. Pokud
by uverové instituce nemohly kompenzovat svoje naklady, véetne marne vynalozenych nakladu
na cenu zdrojuii a ndkladii na provizi, prostrednictvim prava podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru, pak by byly nuceny omezit poskytovani spotiebitelskych uveriu
S dlouhou dobou trvani pevné zapujcni urokové sazby. Spotrebitelské uvery na bydleni by pak
byly poskytovany pouze s pohyblivou zapujcni urokovou sazbou, tj. sami spotiebitelé by tedy
nesli riziko zmény urokovych sazeb, coz jisté nebylo umyslem zdkonodarce.

[28.] Bankovni rada povazuje ndmitky za nedivodné a uvadi k nim nésledujici. Ugastnik
fizeni ve svych podanich pfipousti, Ze je pro néj jako uvérovou instituci jedinym zptisobem
mitigace rizika chovani tfetich stran — spotiebitelti pouze nahrada ucelné vynalozenych nakladi
vzniklych v souvislosti s pfedCasnym splacenim podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uvéru. Bankovni rada k tomu dodava, ze tcastnik fizeni ode dne 8. 3. 2019 do dne 28. 4. 2020
obdrzel 1 124 Zadosti o pfedcasné splaceni spotiebitelskych uvérli a u 976 spottebitelt vycislil
nahradu nékladt predCasného splaceni spottebitelského uUvéru v rozporu se zdkonem
0 spotiebitelském tvéru (srov. body 23 a 26 napadeného rozhodnuti). Z téchto spotiebitelt se
pouze 740 rozhodlo spotiebitelsky tveér predCasné splatit, z ¢ehoz podle bankovni rady vyplyva,
7e jednani Ucastnika fizeni je fakticky zplsobilé cast spotiebiteld od pifedCasného splaceni
odradit. Bankovni rada odmita tvrzeni ucastnika fizeni, ze ivérové instituce dokazi predikovat
a modelovat pouze Zivotni udalosti vyjmenované v ustanoveni § 117 odst. 3 a 4 zdkona
0 spotiebitelském uvéru. Takové tvrzeni dle ndzoru bankovni rady neodpovida realité.
Bankovni rada dodava, Ze lze predikovat, modelovat a fidit rizika vyplyvajici 1 z jinych
zivotnich udalosti nebo pravnich skutenosti, nez jsou Zivotni udalosti vyjmenované
Vv ustanovenich § 117 odst. 3 zdkona o spotiebitelském véru, a finan¢ni instituce tak pii svém
podnikani €ini. Postupy tykajici se obezietného podnikani uveérové instituce jsou upraveny
zakonem €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jSich predpisii a souvisejicimi pravnimi
predpisy®®, a nikoliv zdkonem o spotfebitelském uvéru. Je-li pro ucastnika ¥izeni toto riziko
nakladné, mize naklady na n€ promitnout do ceny spotiebitelského tivéru. Nedokaze-li ii¢astnik
fizeni rizika plynouci z poskytované¢ho produktu fidit, nemtze takovy produkt poskytovat.
Bankovni rada shodné se spravnim organem prvniho stupné (srov. bod 165 napadeného
rozhodnuti) uvadi, Ze pokud by mélo obezietné fizeni tivérového rizika v ptipad¢ tcastnika
fizeni vést ke zméné poskytovaného produktu (véetné navyseni ceny), nejedna se o diivod pro
jiny vyklad zdkona o spotiebitelském uvéru. K tomu bankovni rada dodava, ze pravni Gprava
obezietného podnikani ivérové instituce a pravni uprava spotiebitelskych Gveért jsou vymezeny
v odli§nych pravnich ptfedpisech a sleduji jiné cile, které neni mozné pii interpretaci zékona
0 spotiebitelském uvéru zohlediiovat. Povinnosti ucastnika fizeni fidit Gveérové riziko, a to
vcetné rizika pred¢asného splaceni spotiebitelského uvéru, se spravni organ prvniho stupné
dostate¢né zabyval v bodech 119 az 121 napadeného rozhodnuti. Aplikaci principu jednotnosti
prava v podobé predestiené ucastnikem fizeni, kdy se aplikuji normy z vybranych zdkont
a prendseji se na skutkové okolnosti zcela odlisné od téch popsanych v konkrétnich zadkonech,

13 Zejména Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 o obezietnostnich pozadavcich na Givérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) €. 648/2012 a provadéci vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., o vykonu
¢innosti bank, spoftitelnich a Gvérnich druzstev a obchodniki s cennymi papiry.
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a to podle vybéru ucastnika fizeni, povazuje bankovni rada za neptfipadnou. Bankovni rada
podotyka, ze ucastnikem fizeni ptedestieny pienos institutl z jednotlivych zakonti na skutkové
okolnosti, které v téchto zdkonech nejsou popsané, by mél za nasledek naprostou ztratu pravni
jistoty. Ostatné takovy zptisob aplikace prava nevyplyva ani z ucastnikem fizeni predestiené
judikatury. S témito skuteCnostmi se spravni organ prvniho stupné dostatecné vypotadal
Vv bodech 122 az 129 napadeného rozhodnuti.

IV. K namitce nespravného a nedostateéného vyporadani namitek

[29.] Ucastnik ¥izeni iivodem namitd, Ze sprdavni orgdan prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nespravné a nedostatecné vyporadal jim vznesené namitky. Diisledkem tohoto
postupu ma byt neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravné pravni posouzeni veci
ze strany spravniho organu prvniho stupné. Podle ucastnika vizeni nékteré jeho namitky
spravni organ prvniho stupné dokonce nevyporadal viibec.

[30.] Bankovni rada odkazuje na body 10 az 12 tohoto rozhodnuti o rozkladu, ve kterych
namitku G¢astnika fizeni vypotadala. K argumentaci ucastnika fizeni, ze jak zakon, tak ustalena
judikatura vyzaduji, aby se spravni organ fadné vypotradal se vS§emi ndmitkami ucastnika fizeni,
zejména pokud rozhoduje ve spravnim trestani, a odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 223/2018-34 (,,Pozadavkem na fadné vyporadani vSech
odvolacich namitek jako podminkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu se
Nejvyssi spravni soud jiz také opakované zabyval ve své diivéjsi judikatute. Z té 1ze predné
dovodit, ze nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zplisobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti.),
bankovni rada uvadi, ze ucastnikem fizeni citovany vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu je vytrzen z kontextu tohoto rozsudku. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,,Zaroven vSak obecné plati, Ze rozsah povinnosti odivodnit zavéry rozhodnuti musi
byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Tento zavazek nemiize byt
chapan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument
ucastnika. To by mohlo vést aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkiim rozpornym se
zéasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud ¢i spravni organ ve svém
rozhodnuti vypotadal se vSemi zakladnimi ndmitkami Uc€astnika fizeni tak, aby Zadna z nich
nezustala bez nalezité odpovédi. Odpoved na zdkladni ndmitky v sobé muze v nékterych
pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nckteré namitky dil¢i a souvisejici.“. Bankovni rada
dodava, Ze povazuje vSechny zakladni namitky ucastnika fizeni napadenym rozhodnutim
a timto rozhodnutim o rozkladu za dostate¢né vypotradané.

a) K ndmitce tykajici se povahy ceny zdrojii a nakladii na provizi jako marné vynalozenych
nakladii

[31.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi s vypordadanim své namitky tykajici se skutecnosti, Ze mu jako
poskytovateli spotiebitelského uveru vzmikaji v souvislosti s predcasnym splacenim
spotrebitelskeho uveru a v primém diisledku takového splaceni marné (zbytecné) vynalozené
naklady na cenu zdrojii a marné vynalozené ndklady na provizi a Ze marné (zbytecneé)
vynaloZené ndklady se ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR povazuji za skutecnou skodu,
v bodech 126 a 137 az 143 napadeného rozhodnuti. TOto vyporadani namitku zcela ignoruje,
aproto je napadené rozhodnuti podle ucastnika rizeni v tomto ohledu neprezkoumatelné.
Z tohoto diivodu iicastnik Fizeni svoji namitku opakuje. Ucastnik fizeni s odkazem na body 139,
140 a 181 napadeného rozhodnuti dopliuje, Ze namisto radného vyporadani namitek
a argumentit ucastnika rizeni se sprdavni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
soustredi na zcela irelevantni vyklad o tom, Ze vykon zakonem predvidaného prava nemiize byt
spojen se stejnymi diisledky jako poruseni pravni povinnosti. Spravni organ prvniho stupné
neustdle opakuje, Ze analogie k nahrade skody je v tomto pripadé nepripustna.
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[32.] Ucastnik fizeni namitd, ze ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tivéru je
treba interpretovat i za pouziti modernich vykladovych metod, véetné ekonomické analyzy
prava. Ucastnik Fizeni si nechal vypracovat od doc. Ing. Petra Dvordka, Ph.D. (ddle jen
,,doc. Dvorak*) stanovisko z oboru ekonomie, ze kterého vyplyva, ze ucastnikovi rizeni vznikd
pri predcasnem splaceni spotiebitelského uveru financni ztrata (pokud v mezidobi doslo
K poklesu trznich urokovych sazeb). Pricinnou financni ztraty md byt predcasné splaceni
spotrebitelského uveru. Dle nazoru doc. Dvordka by dokonce financni ztraty poskytovatelii
spotrebitelskych uveri vzniklych v diisledku predcasného splaceni spotrebitelskych uveru
mohly dosahovat az radii desitek miliard korun. Takovy disledek povazuje ucastnik rizeni za
zjevné ohroZeni financni stability a bezpecného fungovani financniho systému v Ceské
republice. Pokud Ceskd ndrodni banka brani poskytovateliim spotiebitelskych 1ivérii
V uplatnovani nahrad nakladii (financnich ztrat) podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem
Wvéru, porusuje tim svou povinnost stanovenou v § 2 odst. 1 zdkona o Ceské ndrodni bance.

[33.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze zdkon o spotiebitelském tivéru v ustanoveni § 117 odst. 2
vyslovné priznava poskytovateli spotiebitelského uvéru pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladii vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim. Neni tedy vitbec treba zabyvat Se tim,
zda je pricinou vzniku techto ndkladu protipravni jednani, nebo vykon prava spotrebitele, nebo
zda tyto naklady predstavuji, ¢i nepredstavuji Skodu. Podstatné je pouze to, zda tyto naklady,
at' jiz maji jakoukoli podobu, vznikly poskytovateli spotiebitelského uvéru v souvislosti
S predcasnym splacenim. Pravé timto aspektem, tj. diivodem svého vzmiku, se tyto naklady
zasadné odlisuji od ndkladii vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského uveru.
S ohledem na shora uvedené se ucastnik rizeni rovnéz znovu ohrazuje viici vysoce ,, tendencnim
a smysSlenym tvrzenim* spravniho orgdnu prvniho stupné o tom, Ze ucastnik Fizeni meél
,,ZtotoZnovat poruseni pravni povinnosti a vyuziti moznosti dané zdkonem*, Ze mél uvést, ze
,,na spotrebitele vyuzivajiciho svého zakonného prava by mélo byt nahlizeno jako na Skiidce “,
Ze by se snad mél ,,de facto domahat nahrady skody ““ nebo ze by se mél domdhat ,, kompenzace
uslého zisku*. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze $koda je zasadné vidy reparovatelnd podle obecnych
ustanoveni o ndhradé Skody, pravo na ndhradu nadkladii musi byt zaloZeno zvlastnim
ustanovenim zakona, jako je tomu napr. prave v pripadé § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském
uveru. Pokud by predcasné splaceni uveru predstavovalo protipravni jednani spotrebitele, pak
by naklady spojené s predcasnym splacenim predstavovaly Skodu. Vydaje marné vynaloZené na
opatieni penéznich prostiredkit a na zprostredkovani smlouvy o spotrebitelskéem uiveru za dobu
zbyvajici do konce doby trvani pevné zapujcni urokové sazby by pak byly soucdsti prava na
nahradu Skody. Shodné je treba postupovat a priznat opravnené osobé pravo na nahradu marné
vynaloZenych ndkladii za situace, ve které zdkon jejich nahradu vyslovné prizndava. Ucastnik
Fizeni k tomu dale uvedl, Ze pokud z normativniho vyznamu konkrétniho ustanoveni neplyne
jinak, jsou jak v pripadeé prava na ndhradu Skody pramenici z poruSeni povinnosti, tak
U nahrady nakladii rezultujici z uplatneni prava nahrazovany pouze majetkové obéti, které jsou
v (pricinné) souvislosti s porusenim prdavni povinnosti ¢i uplatnenim prava. Jak ucastnik jiz
drive v Fizeni argumentoval, podle ustalené rozhodovaci praxe predstavuji v deliktnim prdavu
marné vynalozené naklady reparovatelnou skodu. Je-li mezi protipravnim jednanim a naklady,
které se v diisledku protipravniho jednani staly marné vynaloZenymi, nachdzena pricinnd
souvislost, je tFeba zdasadné volit shodny pristup také v pravu na nahradu nakladii a pravni
kauzalitu shledavat také mezi vykonem prava a naklady, jez se v ditsledku uplatnéni prava staly
marné vynaloZenymi; to nikoli z ditvodu analogie, ale pro zajisténi hodnotové bezrozpornosti
pravniho Fadu. Ucastnik Fizeni k tomu doplnil, Ze neexistuje raciondlni diivod rozlisovat mezi
nakladem, ktery musi osoba vynalozit v ndvaznosti na vykon prava oprdavnénou osobou, na
strané jedné, a nakladem, ktery osoba vynaloZila drive, ale pro vykonani prava opravnénou
osobou nema z takto vynalozeného nakladu Zadny uzitek. U diive vynaloZenych nakladi musi
byt pravni kauzalita a ucelnost jejich vynaloZzeni zkoumdana obzvlasté peclive; jak vsak plyne
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take z rozhodovaci praxe v oblasti deliktniho prava, nelze u drive vynalozenych nakladu pravni
kauzalitu pausalné odmitat.

[34.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze podle spravniho orgdnu prvniho stupné tyto naklady vznikaji

Jiz v souvislosti s uzavienim smlouvy o spotrebitelském uveru. Tento nelogicky a tendencni
zaver uvedeny v bode 130 napadeného rozhodnuti dovozuje spravni organ prvniho stupné pry
z teleologického (bod 144 a ndsl. Napadeného rozhodnuti) a jazykového (body 143 a 185
napadeného rozhodnuti) vykladu predpisu. Skutecnost, Ze se spravni organ prvniho stupné
V ramci tohoto vykladu odchyluje od obecné upravy pravmni kauzality, aniz by jakkoli
vysvétloval, proc tak cini, spravni organ prvniho stupné evidentné nijak netrapi.

[35.] Ucastnik iizeni odkazuje na vipravu v zdkoné ¢é. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,, zakonik prace ), podle které je zaméstnavatel povinen nahradit
zameéstnanci naklady, které mu bez jeho zavineni vznikly proto, ze zaméstnavatel zménil jemu
urcenou dobu cerpani dovolené nebo zZe ho odvolal z dovolené. K uvedenému prikladu se
spravni organ prvniho stupné mél vyjadrit jen velmi povrchné, kdyz konstatoval, Ze neni pravda,
Ze by ze zdsady jednotnosti prava a bezrozpornosti pravniho systému vyplyvalo, Ze ve vztahu ke
spotrebiteli se uplatni nahrada nadkladu v souvislosti s predcasnym splacenim stejne, jako se
viici zaméstnavateli uplatni nahrada nakladu, které vznikly proto, Ze zaméstnavatel zmeénil
urcenou dobu cerpani dovolené nebo Ze odvolal zaméstnance z dovolené. Ucastnik Fizeni proto
zdiiraznuje, Ze jim vznesend namitka nebyla ze strany spravniho organu prvniho stupné nijak
vypordddana. Ucastnik Fizeni ddle odkazuje na ustanoveni § 1728 a § 1729 zdkona
¢. 8912012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zdakonik*),
tkajici se tzv. predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo), dale téz na zasadu pacta sunt
servanda vyjadienou v § 3 odst. 2 pism. d) obcanského zdkoniku. Ucastnik Fizeni ddle odkazuje
na § 2908 obcanského zakoniku, ze kterého je zjevné, Ze prdavo na nahradu Skody a ucelné
vynaloZenych nakladu miize vzniknout i bez protiprdavniho jednani.

[36.] Ucastnik Fizeni dodava, ze vyklad spravniho orgdnu prvniho stupné presahuje meze
ochrany spotrebitele, protoZe tou je tireba rozumét pouze OChranu pred neuplnymi
a nepravdivymi  informacemi. KazZdy spotrebitel je povinen uzavienou smlouvu
0 spotrebitelském uvéru splnit. Ochrana spotiebitele nemiize prolomit zasadu soukromého
prava. Ochrana spotiebitele nespociva v tom, ze by mohl spotrebitel porusovat své povinnosti
z uverove smlouvy.

[37.] Ucastnik ¥izeni namitd, Ze tvrzeni sprdvniho orgdnu prvniho stupné, Ze zdkon
0 spotrebitelském uveru nezna kategorii marné vynaloZenych nakladii, je absurdni, protoze
pravo musi byt vykladano v souladu s principem jednotnosti pravniho radu, a tak postaci, Ze
tento pojem je znamy v jiné casti pravni upravy nebo v judikatuie. Podle ucastnika vizeni neni
nutné, aby zakon o spotrebitelském uveéru vyslovné prirkl ucastnikovi Fizeni pravo na ndahradu
nakladii za cenu zdroju nebo nakladii na provizi, ale postaci, ze ho naopak explicitné nevyloucil.
Ucastnik fizeni se nedomdhd pirenosii institutii prava z jinych pravnich predpisii, pouze vyklada
predmétna ustanoveni v souvislostech soukromého prava.

[38.] Bankovni rada povazuje namitky za nedtivodné a uvadi k nim nasledujici. K nesouhlasu
ucastnika fizeni s vypofadanim jeho namitky tykajici se skutecnosti, Ze mu jako poskytovateli
spottebitelského uvéru vznikaji v souvislosti s pfed€asnym splacenim spotiebitelského tvéru
a v pfimém disledku takového splaceni marné€ (zbyte¢n¢) vynalozené naklady na cenu zdroji
a marn¢ vynaloZené naklady na provizi a ze marn¢ (zbyte¢né) vynalozené naklady se ve smyslu
judikatury Nejvyssiho soudu CR povazuji za skute¢nou $kodu, bankovni rada uvadi, e se
S vypofadanim této namitky spravnim organem prvniho stupné v bodech 126 a 137 az 143
napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje. K tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze marné (zbyte¢n¢)
vynalozené nadklady nejsou ndkladem vznikajicim jiz pti uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru, ale Ze vznikaji (stavaji se marné vynalozenymi) az v okamziku a vyluéné v disledku
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pied¢asného splaceni spotiebitelského uvéru, bankovni rada uvadi, ze se s jeho zavérem
neztotoziiuje. Podle nazoru bankovni rady tyto ndklady vznikly jest¢ pied predcasnym
splacenim spotiebitelského tveéru a jejich vynalozeni neni v pfi¢inné souvislosti s pfedCasnym
splacenim spotiebitelského uvéru. Stejné tak by musela byt splnéna podminka ucelnosti
nakladt. Pokud by i piesto zakonodarce v takovém piipadé chtél vétiteli skute¢né piiznat narok
na tyto ndklady, tak by to v zakon¢ o spotiebitelském uvéru vyslovné stanovil.

[39.] K pouziti ekonomické analyzy prava pii vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru bankovni rada uvadi, ze ekonomické analyza prava neni vykladovou metodou, ktera by
mohla pfinést odpoveéd’ na otazku, jaky je obsah konkrétni normy. Ekonomicka analyza prava
je odbornd disciplina, ktera se zabyva ekonomickymi dopady pravnich pfedpisti nebo naopak
otazkami de lege ferenda, jaké by pravni predpisy mély byt, aby odpovidaly ekonomickym
principim?®. Ostatn& obsahem tohoto stanoviska je popis toho, jak se podle doc. Dvoiaka
obecné chovaji poskytovatelé spotiebitelskych uvéri a jaké dopady pro né mize mit za urcitych
okolnosti pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru, a to véetné presvédceni doc. Dvoraka, ze
banky nebudou s ohledem na konkurenéni prostfedi moci zdrazit poskytovani spotiebitelskych
uvért a dojde proto k podcenéni rizik, které by mohlo ohrozit stabilitu celého bankovniho
systému. Stanovisko doc. Dvotdka tedy nepiinaSi odpovéd na otdzku, co je povinnosti
ucastnika fizeni dle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, ale zabyva se tim, jaké jsou
podle ného dusledky téchto povinnosti. Stanovisko doc. Dvotdka ani znéni § 117 zakona
0 spotiebitelském uvéru nerozporuje. Bankovni rada k tomu dodava, Ze stanovisko
doc. Dvoraka k zavéretné otazce &. 8%°, ze dlsledkem snizeni celkovych nakladd v piipadé
predcasného splaceni spotiebitelského uvéru bude, ze obezietné fungujici banka by tyto
naklady musela promitat do vSech uvért, coz by se mohlo projevit do zvySeni tirokovych sazeb,
je v souladu s argumentaci spravniho organu prvniho stupné v bodé 160 napadeného
rozhodnuti. Sprédvni organ prvniho stupné zde uvedl, Ze riziko predCasného splaceni miize
ucastnik fizeni promitnout do ceny poskytovaného tivéru a s ohledem na svou povinnost zavést
systém fizeni rizik musi G€astnik fizeni toto riziko prib&ézné zohlednovat a fidit. Bankovni radé
vSak neni ziegmé, z ¢eho ma vyplyvat zavér doc. Dvordka, ze banky nebudou riziko
pred¢asného splaceni promitat do ceny spotiebitelského uvéru, budou podcenovat toto riziko,
a tedy postupovat v rozporu se svymi povinnostmi. Takové tvrzeni je v tomto ptipad¢ zcela
irelevantni, protoZe se nejedna o skutecnost, kterd by méla vliv na hodnoceni jednéni ti¢astnika
fizeni, které je predmétem tohoto fizeni.

[40.] Namitkami Gcastnika fizeni tykajicimi se vzniku ucelné vynaloZenych nakladd ve
smyslu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvért se spravni organ prvniho stupné zabyval
v bodech 122 az 129 a 137 aZ 140 napaden¢ho rozhodnuti, pfi¢emz bankovni rada se s timto
vypotadanim ztotoziiuje a povazuje jej za dostacujici. Bankovni rada k tomu dodava, Ze pokud
ucastnik fizeni neztotoznuje disledky pfedcasného splaceni spottebitelského tivéru a nahradu

Skody, neni zadny divod argumentovat judikaturou Nejvyssiho soudu v oblasti ndhrady Skody,
kterd se na dany ptipad zjevné neuplatni. Bankovni rada také souhlasi s ndzorem spravniho

U FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomickd analyza civilniho prava. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. 16 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 518. ISBN
978-80-210-7880-2.

15 | Tento piistup by znamenal, Ze obezietn& fungujici banka by tyto ndklady musela promitat do vSech Gvéri, coz
by se mohlo projevit do zvySeni irokovych sazeb, tedy zdrazeni tivéra pro vSechny klienty. Mohlo by se stat, ze
vysokd mira konkurence by navySeni urokovych sazeb neumoznila. To se na prvni pohled mize zdéat (zejm.
z hlediska dluznika) jako pozitivni, nicméné by to jednak odporovalo obezietnému fungovani bank (podcenéni
rizik) a pfi vyznamné&j$im poklesu urokovych sazeb by to mohlo ohroZovat stabilitu celého bankovniho systému.
Konkurenci, ktera by tla¢ila na snizovani urokovych sazeb podhodnocenim rizika, nelze povazovat za zdravou.
Banky by mohly obezietné reagovat rovnéz tak, Ze by prestaly poskytovat Gveéry s delsi fixaci, coz by mélo
negativni dopad na spotiebitele, protoze by jim to znemoznilo fixovat si urokovou sazbu na del$i obdobi
a zajist'ovat se tak proti moznému nartstu Grokovych sazeb v prubéhu splaceni avéru.*
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organu prvniho stupné uvedenym v bodech 33 az 37, 106, 107, 184 a 185 napadeného
rozhodnuti, ze diivodem vzniku nékladt v podob¢ urokti z vkladl je smlouva o stavebnim
spofeni (respektive ulozeni penéz vkladateli na troceny ucet), divodem vzniku nakladi
V podobé provize za zprostfedkovani uvéru je zprostiedkovatelskd smlouva (respektive
zprostiedkovani uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru). V této souvislosti bankovni rada
poukazuje na skute¢nost, e argumentace Ucastnika Fizeni je zcela nekonzistentni. Uastnik
fizeni v rozkladu uvedl, ze ,,sanuje financni Gjmu zplsobenou ucastniku fizeni predc¢asnym
splacenim spotiebitelského uvéru na bydleni®, ,ze mu v piimé souvislosti s kazdym
pied¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru vznikla skutecna Skoda“ a dale, Ze si nechal
vypracovat stanovisko, ze kterého vyplyva, ze mu vznika ,,finan¢ni ztrata“, a pfitom nevaha
oznacit za tendencni a smyslené tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze se z jeho strany
jedné o kompenzaci uslého zisku.

[41.] K namitce odchyleni se od obecné tpravy pravni kauzality, aniz by spravni organ
prvniho stupné jakkoli vysvétloval, pro¢ tak ¢ini, bankovni rada uvadi, ze zakladnim principem
pravni kauzality je otdzka, zda by k urcité udalosti (nasledku) doslo i bez jiné¢ udalosti (pficiny).
Jedna se o obecné uznavany koncept pojmenovany jako zasada conditio sine qua non (doslova
podminka, bez které by nebylo). V této souvislosti si 1ze tedy poloZit otazku: ,,Vznikly by
ucastnikovi fizeni ndklady v podobé¢ urokt z ptijatych vkladi, pokud by nedoslo k pfed¢asnému
splaceni spotiebitelskych veri?* Odpoveéd’ zni ano, vznikly. Podle ndzoru bankovni rady tedy
predcasné splaceni spotiebitelského uvéru neni podminkou vzniku nékladi v podobé urokii
z ptijatych vkladi. Déle si 1ze polozit otazku: ,,Vznikly by uc€astnikovi fizeni ndklady v podobé
zprosttedkovatelské provize, pokud by nedoslo k pfedcasnému splaceni spotiebitelskych
uveéra?* Odpovéd’ zni ano, vznikly. Podle nadzoru bankovni rady tedy ptedCasné splaceni
spotiebitelského uvéru neni podminkou vzniku nakladi v podobé zprostiedkovatelské provize.
Bankovni rada pfipousti, Ze pravo zné i jiné koncepty kauzality, nez je zdkladni doktrina
conditio sine qua non. Nicméné odborné pojednani o kauzalit€é vyznamné piesahuje
problematiku projednavaného rozkladu. Bankovni rada dodava, Ze pro aplikaci jiné, specifické
formy pficitatelnosti (kauzality) by musel byt dan divod. Bankovni rada dodava, ze tento dtivod
nenasla. Bankovni rada dopliiuje, Ze spravni organ prvniho stupné naopak vysvétlil, Ze
vzhledem k divodim a cilim pravni upravy je namisté¢ vylozit ustanoveni § 117 zakona
0 spotiebitelském uvéru tak, ze ucastnik fizeni nemd narok na nahradu nékladi, které mu
vznikly z jinych diivodd, nez je predcasné splaceni spotiebitelského uvéru. Divodem pro
povinnost zaplatit Urok z vkladi je ptijeti vkladii od Gi€astnikii stavebniho spofeni a dlivodem
pro zaplaceni zprosttedkovatelské provize je zprostiedkovani spotiebitelského tivéru. Bankovni
rada proto s odkazem na vySe uvedené uvadi, Ze zékon o spotiebitelském uvéru nezna kategorii
,marn¢ vynalozenych nakladi®, ale pouze kategorii ,,celkovych naklada spotiebitele®, které je
povinen Ucastnik fizeni pifi pfed¢asném splaceni sniZit.

[42.] Bankovni rada k ptikladu z pracovniho prava odkazuje na bod 125 napadeného
rozhodnuti a dodava, ze diivody ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském taveéru a principy
pracovniho prava jsou jiné. Ugastnik fizeni nijak pravné neodiivodituje prenos zavéri ohledng
ustanoveni zakoniku prace do vykladu zdkona o spotiebitelském tivéru, pouze se dovolava jisté
intuitivnosti v zivotni situaci, jakou je zruseny zajezd, povinnost platit stornopoplatky apod.
Ceska narodni banka nevykonava dohled v oblasti pracovniho prava, a neni tedy jejim tikolem
poskytovat vyklad zakoniku prace. Bankovni rada pfitom podotyka, Ze zdkonik prace obdobné
jako zakon o spottebitelském uvéru chrani slabsi stranu smluvniho vztahu, kterou je v prvnim
piipad€ zaméstnanec a v druhém piipad¢ spotiebitel, nikoli poskytovatel spotiebitelského uveru
(v projednavaném piipadé tcastnik fizeni). Zatimco zadkonik prace chrani prava a opravnéné
z4jmy zaméstnance, kterému piiznava pravo na nahradu nakladd, které vznikly v disledku
pfeplanovani dovolené, zdkon o spotiebitelském tvéru chrani spotiebitele, kterému piiznava
pravo na piedcasné splaceni a pravo na snizeni celkovych nakladd v piipadé pfedcasného
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splaceni spotiebitelského uvéru. Bankovni rada zavérem podotykd, ze zakonik prace se na
projednavany ptipad evidentn¢ nevztahuje. Bankovni rada k ndmitce o predsmluvni
odpovédnosti upravené v obCanském zakoniku odkazuje na vyporadani této namitky v bodé
127 napadeného rozhodnuti a k namitce o promitnuti zasady pacta sunt servanda do
obCanského zdkoniku a k tématu ochrany spotiebitele v obCanském zakoniku odkazuje na
vyporadani téchto namitek v bodech 134 az 136 napadeného rozhodnuti, se kterym se bankovni
rada ztotoznuje. Bankovni rada k ucastnikem fizeni uvadénym piikladim vzniku prava na
nahradu skody bez protipravniho jednani (v pfedchozich vyjadienich ucastnika fizeni se jednalo
o upravu obsazenou v zakon¢ ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zékont,
ve znéni pozd¢jsich predpist, nyni uvedené ustanoveni § 2908 obcanského zékoniku pojednava
o ptipadech odvraceni hrozici G4jmy) uvadi, Ze se ani v jednom piipadé nejedna o predpisy, které
se na projednavany skutkovy stav (tedy predcasné splaceni spotiebitelského tivéru) vztahuji.
Bankovni rada k tomu dodava, Ze spravni orgén prvniho stupné¢ postupoval spravné, kdyz tyto
ptedpisy neaplikoval, a proto jsou odkazy ucastnika fizeni pro tento piipad irelevantni.

[43.] K namitce tykajici se ochrany spotiebitele bankovni rada uvadi, ze spotiebitel, ktery
predcasné splati spotfebitelsky uvér, a tim ukonc¢i smluvni vztah s vétitelem, neni nadale vazan
smlouvou a neni povinen smlouvu plnit. Vzhledem k tomu, Ze zakon o spotiebitelském taveru
dava spottebiteli pravo takto jednat, nelze takové jednani oznacit za poruSovani povinnosti ze
smlouvy. S ochranou spotiebitele souvisi i informacni povinnost véfitele ohledné pred¢asného
splaceni spotfebitelského uvéru. K tomu bankovni rada dodava, ze v posuzovaném piipadé
spotiebitelé neméli k dispozici informace, které by jim umoznily vypocitat konkrétni ¢astku,
kterou po nich bude tcastnik fizeni pozadovat jako ndhradu ucelné vynalozenych nakladu (srov.
body 117 a 135 napadené¢ho rozhodnuti), coz jenom dokresluje postaveni spotiebitele
V posuzovaném ptipad€. Ochrana spotiebitele a slabsi strany je rovnéz zasadou soukromého
prava (srov. bod 134 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz se jedna o SirSi koncept, nez je pouhd
povinnost siln&j$i smluvni strany plné informovat slabsi smluvni stranu. Ugastnik fizeni je tou
smluvni stranou, kterd formuluje smluvni podminky, spotfebitel nema rovnocenné postaveni
pfi vyjednavani o smluvnich podminkach, coz vzal v ivahu spravni organ prvniho stupné
vV bod¢ 136 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada dodava, ze v posuzovaném piipadé nemél
spottebitel od tiCastnika fizeni ani informace, jak stanovuje celkovou cenu poskytnutého tvéru.

[44] K ucastnikem fizeni aplikovanému vykladu principu jednotnosti prava bankovni rada
uvadi, ze jeho vyklad je v rozporu s pravni jistotou adresatii norem, piicemz se plné ztotoziuje
s argumentaci spravniho organu prvniho stupné (srov. body 122 az 129 napadeného
rozhodnuti).

b) K ndmitce tykajici se eurokonformniho vvkladu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveru

[45.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné v bodech 141 az
143 napadeného rozhodnuti, e jeho vyklad je eurokonformni, je neprezkoumatelné. Ucastnik
Fizeni dodavd, Ze sam recitdl ¢. 66 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
0 smlouvach o spotrebitelském uveru na nemovitosti urcené k bydleni a o zmené smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ,, MCD “) uvadi, Ze clenské
staty mohou stanovit, ze poskytovatel uveru ma v pripade predcasného splaceni prdavo na
., spravedlivé a objektivné odiivodnéné odskodnéni” a Ze takové odskodneni , by nemélo
prevysit financni ztratu veritele. “. Recital ¢. 66 MCD tak podle ucastnika rizeni predpoklada
Siroké pravo na nahradu nakladii vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim, kdyz dokonce
umoznuje, aby se nahrada nakladu spojenych s predcasnym splacenim rovnala financni ztraté
poskytovatele vivéru. Ucastnik Fizeni soucasné odmitd i podle néj nespravnou tezi spravniho
organu prvniho stupné, dle niz jestlize zakon o spotrebitelském uveru neobsahuje ustanoveni
0 definici odskodnéni az do vyse financni ztraty, tak nelze pri vykladu § 117 odst. 2 zdkona
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0 spotrebitelském uveru vychazet z ustanoveni MCD. Nelze tak bez dalsiho ignorovat pravidla
stanovena v MCD jen proto, Ze zakon o spotiebitelskem vuivéru neobsahuje ustanoveni o definici
odskodnéni az do vyse financni ztraty. Podle ucastnika rizeni neni sporu o tom, zZe dle ¢l. 25
odst. 3 MCD Cclenské staty mohou stanovit, Ze véritel md v oduvodnénych pripadech narok na
spravedlivée a objektivni odsSkodnéni za pripadné ndaklady primo spojené s predcasnym
splacenim uveru, avsak nesmi ulozit spotiebiteli sankci. Odskodnéni v této souvislosti nesmi
prevysit financni ztratu véritele. S vyhradou uvedenych podminek mohou clenské staty stanovit,
Ze odSkodneéni nesmi presdhnout urcitou vysi nebo Ze je povoleno pouze po urcitou dobu. Podle
ucastnika rizeni rovnez neni sporu o tom, Ze v recitalu ¢. 66 MCD evropsky zakonoddrce uvadi,
Ze v podminkach clenskych statii muze byt stanoveno, Ze véritel ma ndrok na spravedlive
a objektivne oduvodneéné odskodneni za pripadné naklady primo spojené s predcasnym
splacenim uveru. Pokud clenské staty stanovi, ze veritel narok na odskodnéni ma, meélo by jit
0 spravedlivée a objektivné odiivodnené odskodneni za pripadné naklady primo spojené
S predcasnym splacenim uvéru v souladu s vnitrostatnimi pravidly pro odskodnéni. Odskodnéni
by nemélo prevysit financni ztratu véritele. Ucastnik rizeni dolozil, Ze podle ceského prava jsou
predmétem odSkodnéni marné vynalozené naklady. Vyklad ucastnika rizeni se proto nedostava
mimo hranice eurokonformniho vykladu.

[46.] Bankovni rada povazuje tuto namitku za bezpfedmétnou a uvadi k ni nasledujici. MCD
nepochybné umoziuje ¢lenskym statiim, aby upravily omezeni prava spotiebitele predasné
splatit spottebitelsky uvér (pravo mize byt podminéno opravnénym zajmem spotiebitele — jako
ptiklad uvadi recital ¢. 66 MCD rozvod nebo ztratu zaméstnani). Stejné tak mohou podminky
uplatnéni tohoto prava zahrnovat ¢asova omezeni nebo rozdilné zachazeni podle druhu urokové
sazby (opét recital ¢. 66 MCD). Zakon o spotiebitelském tveru v§ak takova omezeni nestanovi,
naopak stanovi bez dalsiho pravo kdykoliv spottebitelsky vér cely nebo z¢asti splatit. Dale
MCD umoziuje ¢lenskym statim definovat odSkodnéni (podle zédkona o spotiebitelském tvéru
nahradu nakladt) az do vySe financni ztraty. Zakon o spotfebitelském uvéru vsak takoveé
ustanoveni neobsahuje. Ucastnik fizeni nema pravdu, pokud tikd, Ze MCD néco ,,predvida“
nebo ,,predpoklada“, MCD umoziiuje ¢lenskym statlim, aby upravily podminky pied¢asného
splaceni urCitym zplsobem. Nicméné zdkon o spotiebitelském Uveéru takovou upravu
neobsahuje. Bankovni rada tedy uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze MCD dava Clenskym statiim
pouze moznost predasné splaceni omezit na urcité zivotni situace spotiebitelt a dava pouze
moznost upravit odSkodnéni poskytovatele az do vySe financni ztraty, nejednd se o povinnost
¢lenskych statli tyto instituty zavést. Ze se jednd o moznost, a nikoliv povinnost, vyplyva ze
slov ,¢lenské staty mohou“!®. Naopak ve vztahu k pravu spotiebitele pfedéasné splatit
spotiebitelsky vér a k pravu na snizeni ndkladl se jedna o povinnost ¢lenskych statl tato prava
zajistit!’. Vzhledem k tomu, Ze V pfipadé stanoveni omezujicich podminek pro preddasné
splaceni Givéru se nejedné o povinnost ¢lenskych statd, ale o moznost (na rozdil od povinnosti
Clenskych stath umoznit spotiebiteli pfedCasné splatit uver), nemize se spravni organ prvniho
stupné a ani bankovni rada vykladem, ktery spotiebitele neomezuje a poskytovateli nahradu
nakladii do vySe finan¢ni ztraty negarantuje, dostat mimo hranice MCD. Bankovni rada
dopliiuje, Zze spravni organ prvniho stupné vychazi pfi svém vykladu z textu zikona
0 spotiebitelském tuveru i1 z textu MCD, vcetné jejiho recitalu. MCD tika, ze Clenské staty musi
zajistit, aby spotiebitelé méli pravo na predCasné splaceni a Ze spotifebitel ma narok na snizeni
celkovych ndklada uvéru pro spotiebitele, jez sestava z iroku a ndkladl za zbyvajici dobu trvani

16 (1. 25 odst. 2 MCD: ,,Clenské staty mohou stanovit, e vykon prava uvedeného v odstavci 1 podléha uréitym
podminkam.*; ¢l. 25 odst. 3 MCD: ,Clenské staty mohou stanovit, ze vétitel méa v odivodnénych piipadech narok
na spravedlivé a objektivni odskodnéni.*

7 C1. 25 odst. 1 MCD: ,,Clenské staty zajisti, aby mél spotiebitel pravo zcela nebo z&asti splnit své zédvazky ze
smlouvy o tvéru pred jejim vyprSenim. V téchto pfipadech ma spotiebitel narok na snizeni celkovych nakladi
uveru pro spotiebitele, jez sestava z uroku a nakladd za zbyvajici dobu trvani smlouvy.*
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smlouvy. MCD dale tiké, Ze Clenské stdity mohou, ale nemusi omezit toto pravo na stran¢
spotiebitele riznymi podminkami a ze mize byt stanoveno, ze véfitel méa narok na spravedlivé
a objektivné odiivodnéné odskodnéni. Cesky zakonodarce neomezil podminky, za kterych
muize spotfebitel svij Gvér predCasné splatit, a neptirkl poskytovateli kompenzaci finanéni
ztraty. Spravni orgén prvniho stupné a ani bankovni rada nemohou svym vykladem pravo
dotvafet a tuto kompenzaci G€astnikovi fizeni pfiznat. Bankovni rada tak odkazuje na aplikaci
eurokonformniho vykladu v napadeném rozhodnuti (srov. body 141 az 143), se kterou se
ztotoznuje. Ochrana spotiebitele nevylucuje, aby zakonodarce uzdkonil S$ir§i narok
poskytovatelti spotiebitelskych uvéri na nahradu nakladi piedc¢asného splaceni, zékon
0 spotiebitelském uvéru vsak piislusna ustanoveni neobsahuje, a je tedy vylouceno, aby tento
narok byl vytvofen vykladem. Takovy postup by byl nejen v rozporu se zasadou ochrany
spotiebitele, ale rovnéz s principem pravni jistoty. Utastnik fizeni uvedl, e podle &eského
prava mohou byt predmétem néhrady Skody za poruseni povinnosti (nebo protipravni stav)
I marn¢ vynalozené naklady. Pravidla pro nahradu $kody se vSak neuplatni, protoze se v ptipadé
spotiebitele o ndhradu Skody nejedna (srov. body 137 az 140 napadeného rozhodnuti). Zakon
o spottebitelském uvéru stanovil, Ze spottebitel je povinen nahradit ucelné vynalozené néklady,
které vzniknou v souvislosti s pfedéasnym splacenim spotiebitelského tvéru. Ugastnik fizeni
vSak od spotiebitelii pozadoval ndhradu provoznich nakladu (srov. body 33 az 37 napadeného
rozhodnuti), které vznikaji nezavisle na tom, zda konkrétni spotiebitel spotfebitelsky tvér
predcasné splati, ¢i nikoliv (srov. body 130 az 133 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada dale
uvadi, ze zajem na ochrané spotiebitele a zdjem na efektivni moznosti pfedcasné splatit
spotiebitelsky uvér jsou pochopitelné u otazky predcasného splaceni v jistém konfliktu se
z4jmem na ziskovosti Gcastnika fizeni, protoze ¢im vice penéz obdrzi pii predéasném splaceni
spotiebitelského uveéru ticastnik fizeni, tim mensi je motivace spottebitele predcasné splatit iver
a refinancovat spotfebitelsky uvér poskytnuty ucastnikem fizeni novym spotiebitelskym
uvérem poskytnutym konkurenénim poskytovatelem, a tim je zdrovenl moznost predcasné
splatit uvér mén€ vyhodna pro spotiebitele. Z hlediska vykladu ustanoveni § 117 zdkona
0 spotiebitelském tuvéru je pak podle bankovni rady podstatné, ze MCD a zakon
0 spotiebitelském uvéru si kladou za cil podporu prvnich dvou zajmt. Ukolem zékonodarce
pak je, aby pii existenci protichiidnych zajmi ve spolecnosti vytvarel pravni predpisy, které
tyto spolecenské zajmy podle konkrétni politiky statu vyvazuji a urcuji jejich hranice. Podle
bankovni rady vSak konkrétni naroky ucastnika fizeni nelze stavét pouze na tom, ze je MCD
,»hevylucuje®. Jestlize zdkon o spotiebitelském tveéru nestanovi Zadny z vySe uvedenych naroki
ucastnika fizeni, nelze jej UcCastnikovi fizeni pfitknout. Bankovni rada dodéava, Ze spravnim
organem prvniho stupné provedeny eurokonformni vyklad povazuje za spravny.

¢) K ndmitce tvkajici se teleologického vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském
uveru

[47.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vyporddani jeho ndmitky, Ze cilem vpravy piedcasného
splaceni spotrebitelského uveru neni prenadset naklady spojené s predcasnym splacenim na
poskytovatele spotrebitelského uveru, v bodech 144 az 146 napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Ucastnik Fizeni odkdzal na cil pravni vpravy predcasného splaceni
deklarovany v recitdlu ¢. 66 MCD. Spravni organ prvniho stupné v reakci na tuto namitku pouze
uved| nicnerikajici prohlaseni, zZe ,, hlavnim cilem zakona o spotrebitelskéem uveru jako celku je
ochrana spotrebitele , pricemz takovy zaver povazuje ucastnik rizeni za neprezkoumatelny. Za
bezobsazné povazuje ucastnik rizeni i tvrzeni spravniho orgdanu prvniho stupné, Ze ,, novd pravni
uprava mela chranit spotiebitele od uctovani neduvodnych a nepodloZenych poplatkii za
predcasné splaceni”. Spravni organ prvniho stupné ma prehlizet, Zze uvedené cile smeérujict
K ochrané spotrebitele nevylucuji, aby poskytovatelée méli pravo na ndhradu ndkladu
vynaloZenych na provizi a na cenu zdroji, které se staly v diisledku predcasného splaceni marnée
vynalozenymi. Neni pravdou, zZe pro zavery ucastnika rizeni o cilech pravni upravy predcasného
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splaceni nelze najit oporu v zakoné o spotiebitelskem uiveru. Cil zakona o spotrebitelském uvéru
spocivajici v ochrané spotiebitelii dovozuje spravni organ prvniho stupné z recitdlu ¢. 66 MCD.
To ucastnik rizeni nikdy nezpochybnoval, ovsem recital ¢. 66 MCD predvida pravo na nahradu
nakladii az do vyse financni ztraty poskytovatele. Tvrzeni spravniho organu prvniho stupné
0 cilech zakona o spotrebitelském uveru dovozené z obecné casti duvodové zpravy k zakonu
0 spotrebitelském uveéru podle ucastnika rizeni niC nevypovida o podminkdch predcasného
splaceni. Ucastnik Fizeni dodava, ze Zddny ze spravnim orgdnem prvniho stupné uvedenych
argumentit zjevné neni zpusobily v ramci teleologického vykladu oditvodnit restriktivni
interpretaci § 117 odst. 2 zdakona o spotrebitelském uveéru a zaver, ze poskytovatel nemda
V souvislosti s predcasnym splacenim pravo na ndahradu marne vynaloZenych nakladii na
provizi a cenu zdrojii, ale pouze na ndhradu ndkladit administrativnich. Ucastnik Fizeni ddle
namitd, ze spravni organ prvniho stupné nechal bez jakéhokoli vyjadreni jeho argumentaci
zaverecnou zpravou z hodnoceni dopadii regulace (RIA), ktera tvori soucast divodové zpravy.
Ucastnik Fizeni ze zavérecné zprdavy z hodnoceni dopadii regulace (RIA) cituje a doddva k ni,
ze reflektuje, Ze poskytovatelé vynakladaji vydaje na poskytnuti spotrebitelského uveru na
bydleni, které maji byt kryty prijmem ze sjednaného uroku. Predcasnym splacenim vSak
0 ocekavany prijem prichdzeji a vvkondnim tohoto spotiebitelova prdva jim vznikaji ndklady.
Ucastnik izeni dodava, Ze iicel normy je nejlépe zjistitelny pomoci subjektivné historického
vwkladu, ktery poznavame pravé z diivodové zpravy. Spravmni organ prvniho stupné vsak
rezignoval na vécnou reakci i ve vztahu k tomuto vyjadient ticastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni
nesouhlasi s hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, ze je ,, bezpredmetny “ jeho odkaz
na zaverecnou zpravu z hodnoceni dopadii regulace (RIA) k zakonu o spotiebitelském uveru,
nebot se jedna o , dokument, ktery vypracoval predkladatel navrhu zdkona v ramci
legislativniho procesu“. Zavérem ucastnik Fizeni dodava, Ze zminénd zdvérecna zprdva
vyjadiuje vuli zakonodadrce a smysl a ucel zakona.

[48.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni o tom, co ,nebylo cilem pravni
upravy®, v jadru za fec¢nickou otazku, protoZze mnozina hypotetickych disledkd, které ,,nebyly
cilem pravni Upravy“, je nekonecnd a neni Ukolem spravniho organu se s nimi vypotadat.
Bankovni rada k argumentaci G¢astnika fizeni uvadi, Ze z jeho nekonzistentni argumentace neni
ziejmé co podle ngj ,,bylo cilem* pravni upravy, zda mélo byt cilem pravni upravy ,,nahradit
Skodu ucastnika fizeni, ,,éaste¢né sanovat jeho finan¢ni 4jmu*, ,,pokryt finanéni ztratu*, nebo
»zabranit alesponi Casti spotfebitell v ptedCasném splaceni®. Bankovni rada dodéava, Ze spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti (srov. body 144 az 146, bod 160 a bod 162)
uvedl, co je podle jeho ndzoru cilem zdkona o spottebitelském uvéru, v€etné ustanoveni
0 predCasném splaceni, pfi¢emz s timto hodnocenim se bankovni rada ztotoZiiuje. Bankovni
rada k namitce vztahujici se k jejimu vyjadieni v bod¢ 39 zruSovaciho rozhodnuti o rozkladu
0 bezptfedmétnosti odkazu Gcastnika fizeni na zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadt regulace
(dale jen ,,RIA*) doplnuje, Ze ho uvedla k tvrzeni t¢astnika fizeni, Ze nasel oporu v zakong, ale
ve skutecnosti odkazuje pouze na dokument, ktery vypracoval pfedkladatel navrhu zédkona
v ramci legislativniho procesu. Bankovni rada k RIA dodéava, ze s ohledem na ucel svého
zpracovani se RIA vztahuje pouze k zhodnoceni dopadi navrhované pravni Gpravy. K namitce
ucastnika fizeni, ze se spravni organ prvniho stupné RIA dostate¢né nezabyval, bankovni rada
dodava, Ze RIA je piilohou divodové zpravy k predkladanému névrhu zakona a spravni organ
prvniho stupné se vyporadal s ndmitkami ohledné diivodové zpravy k zakonu o spotiebitelském
uvéru v bodech 147 az 153 napadeného rozhodnuti. K ¢asti citace z RIA bankovni rada dodava,
ze ackoliv Gcastnik fizeni u namitky tykajici se eurokonformniho vykladu § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru oznacuje za nepiezkoumatelné tvrzeni, Ze spravedlivé a objektivni
odskodnéni je takové, které dokaze poskytovatel spotiebitelskych uveéra odivodnit a dolozit,
sam v rozkladu cituje z RIA paséaz, kterd zavér spravniho organu prvniho stupné doklada. Podle
RIA totiZ poskytovatelé zneuzivaji sva prava a uctuji spotiebitelim v souvislosti s pfedCasnym
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splacenim spotiebitelského uveéru nadklady, které skutecné naklady poskytovatelti pievysuji.
Takovému postupu je tedy potieba podle RIA novou pravni Gpravou zabranit. K tvrzeni
ucastnika fizeni, ze RIA vyjadiuje vili zédkonodarce, bankovni rada uvadi, ze tzv. vile
zékonodarce je koncepce teoreticky problematickd, nebot zakonodarce v moderni
demokratické spole¢nosti neni individualni osobou, ale kolektivnim organem®. Jak vyplyva
Z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné aplikoval rizné vykladové metody,
piicemz svuj vyklad ustanoveni § 117 zdkona o spotfebitelském uvéru opird zejména
0 jazykovy a teleologicky vyklad a pravé pii teleologickém vykladu se opiel o smysl a cil
evropské pravni Upravy, kterou tato ustanoveni transponuji. Spravni organ prvniho stupn¢ se
V napadeném rozhodnuti dale vyjadiil i k moZnému systematickému vykladu a dale
K historickému vykladu, o ktery opira svou argumentaci ucastnik fizeni. Zavérem bankovni
rada dodéava, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné se cilem
zékona o spotiebitelském uvéru dostatecné zabyval, a neni opodstatnénd ani namitka, ze je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

d) K ndmitce tykajici se jasného umyslu zdkonoddarce

[49.] Ucastnik iizeni namitd, ze protoze spravni orgdn prvniho stupné v bodech 146 az 150
napadeného rozhodnuti opomnél reagovat na podstatu jeho namitky, md byt napadené
rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné. Podle ucastnika rizeni sprdavni organ prvniho stupné
pouze preformuloval argumentaci uvedenou v prvnim rozhodnuti, ve kterém byla zrejmd
liboviile spravniho organu. Jak ucastnik rizeni jiz oditvodnil, ndklady na provizi a cenu zdroji
vznikaji az v disledku predcasného splaceni spotiebitelského wveru, a ditvodova zprava je tedy
v souladu s textem zdkona, pouze jej upresnuje a demonstruje jasny umysl zakonodarce.
Ministerstvo financi sice odmitlo ,,postavit najisto “, Zze mezi ucelné vynalozené naklady patii
| naklady souvisejici s obstaranim penéz, a odmitlo zahrnout cenu penéz do ucelné
vynaloZenych nakladii, ze skutecnosti, Ze byla tato ndamitka ,, akceptovana jinak*, podle
ucastnika rizeni vyplyvd, Ze cena penez je soucasti ucelné vynalozenych nakladi, které vznikaji
v souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského uveru, tak jak navrhovala Bankovni
asociace. Aby Ministerstvo financi zamezilo vykladu, ze poskytovateli ndlezi pouze ndahrada
nakladii, které vznikly do doby uzavieni smlouvy o spotiebitelském uveru, nahradilo v § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru slovo ,,vznikly “ vyrazem ,,vzniknou .

[50.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za bezpfedmétné a uvadi k nim
nasledujici. Protoze zruSovacim rozhodnutim o rozkladu bylo bankovni radou zruseno prvni
rozhodnuti, nemiiZze se UcCastnik fizeni timto rozkladem vymezovat proti znéni prvniho
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zfeyjmé, Ze spravni orgén prvniho stupné reagoval
jednak na rozsifené a reformulované namitky ucastnika fizeni a jednak na hodnoceni véci
bankovni radou obsazené ve zruSovacim rozhodnuti o rozkladu. Bylo by proti jakémukoliv
smyslu a logice, pokud by spravni organ prvniho stupné vydal opétovné totozné rozhodnuti,
jaké bylo v minulosti zruSeno. K pravni konstrukci, podle které Gcastnikovi fizeni vznikaji
naklady za provizi a naklady za uroky az poté, co dojde k piedCasnému splaceni
spotiebitelského uvéru, bankovni rada uvadi, Ze se s ni jiZ sprdvni organ prvniho stupné
vypotadal. K ucastnikem fizeni tvrzenému upiesnéni textu zakona dliivodovou zpravou
bankovni rada dodava, Ze diivodova zprava bohuZzel vyznam zakona nezpiesiiuje, ale spise jej
rozostiuje, jak ostatné hodnoti i odborna literatura®®. Bankovni rada dodava, Ze pouziti tvaru

18 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 &. j. 1. US 625/03.

19 Viz téz Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spotiebitelském tivéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, k ustanoveni § 117. BohuZzel formulace diivodové zpravy otazku vykladu tohoto textu
spiSe zamlzuje. Uvadi totiz, Ze ,,0Celné¢ vynalozenym nakladem mulze byt i Cast provize vyplacené
zprostiedkovateli, pokud naklad v podobé provize byl vynalozen ucelné*. Opomiji vSak otazku, za co konkrétné
je provize zprostiedkovateli vyplacena. Pokud je provize vyplacena za tkony, které zprostiedkovatel provadi
V souvislosti s pfed¢asnym splacenim (§ 162 vyslovné upravuje vybirani splatek dluhu nékterymi kategoriemi
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,»vzniknou® v souvislosti s nejistou udélosti v budoucnu je disledkem piirozené cCasové
souslednosti ve vété, a nikoliv dokladem toho, Ze ucastnik fizeni mohl pozadovat po
spotfebitelich nahradu nakladt, které mu ,vznikly* v minulosti, kdy zaplatil
zprosttedkovatelskou provizi a pfipsal tirok ze stavebniho spofeni.

[51.] K ucastnikem ftizeni tvrzenému jasnému umyslu zakonodarce bankovni rada uvadi, Ze
umysl zakonodarce vyplyvajici z divodové zpravy je pouze jednim ze zdroji poznani
skute¢ného obsahu normy. Pficemz soudy opakované judikovaly, ze smysl a cil (tedy vyklad
teleologicky)? je rozhodujici pro porozuméni konkrétni normé a pro jeji naslednou aplikaci.
Na tom nic neméni ani mnoZzstvi predlozené judikatury k tématu vyuziti divodové zpravy,
protoze (subjektivné) historicky vyklad je jen jednou z vykladovych metod slouzicich k poznani
smyslu a ucelu normy, nikoliv vSak jedinou ani nejzasadnéjsi. K povinnosti organti vetrejné
moci respektovat pii vykladu pravnich ptedpisi umysl zékonodarce vyplyvajici z divodové
zpravy bankovni rada odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kdy: ,,Obecné 1ze
souhlasit s tim, ze neni-li samotny text zdkona jednozna¢ny a umoznuje n¢kolikery vyklad,
byva diivodova zprava dobrym voditkem pro zjisténi, co chtél zakonodarce tici. Pokud se vSak
zékonodarce v textu zdkona vyjadril jasné (a jazykovy vyklad nevede ke zjevné nechténému,
absurdnimu nebo nespravedlivému vysledku), nemohou jeho uvahy v divodové zprave prevazit
nad jasnym textem zakona. Soud se ma zasadné (tj. az na pravé uvedené vyjimky) drzet toho,
co zakonodarce fekl, nikoli toho, co snad Fici chtél.“?. Bankovni rada se ztotoziluje s ndzorem
spravniho organu prvniho stupné uvedenym v bod¢ 80 napadeného rozhodnuti, ze text zakona
o spotiebitelském Uvéru je jednoznacny a srozumitelny. Na tom nemilize nic zménit ani
skute¢nost, ze Ministerstvo financi akceptovalo piipominku Ceské bankovni asociace.

[52.] Bankovni rada dopliuje, Zze vykladem nelze dovozovat a tim zakonodarci podsouvat
vyznam, ktery z textu zdkona neplyne a ktery je v rozporu s celkovymi zavéry divodové
zpravy??. Timto vyznamem je v pfipadé zdkona o spotfebitelském uvéru zdjem na ochrané
spotiebitele a na eliminaci nékterych nezadoucich socidlnich jevi, které mohou byt spojeny
s nedostate¢nou regulaci oblasti vér pro spotiebitele. Podle ndzoru bankovni rady existuje
jediny racionalni vyklad § 117 zdkona o spotiebitelském uvéru, a to ten, ktery provedl spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, pficemz tento vyklad vychazi z pouziti jak
jazykové interpreta¢ni metody, tak metody systematicke, teleologické a historicke.

zprostiedkovateld, coz se nepochybné vztahuje i na vybirani splatek pfedCasnych), nepochybné je souvislost
S pfedCasnym splacenim dana a je tfeba pfikroCit k dalsim prvkum testu, tedy k posouzeni odivodnénosti
(GCelnosti) vynalozeného nakladu (nepfiméfené vysokd odména zprostfedkovatele samoziejmé objektivné
odiivodnénym nakladem nebude) a nutnosti (zda tikony provadéné zprostfedkovatelem jsou nutné). Bézné jsou
vsak provize zprostfedkovateli vyplaceny za zprostiedkovani uvéru, coz sice muze byt naklad vynalozeny tcelné,
ovSsem naprosto nesouvisi (ani pfimo, ani nepiimo) s predéasnym splacenim Gvéru — narok na provizi vznika
obvykle okamzikem uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru a pred¢asné splaceni ovliviiuje pouze to, zda byl
z retrospektivniho pohledu vynalozen ucelné, ¢i nikoli.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, &. j. 10 As 298/2016-24: , Nejvy3si spravni soud
zdiraziuje, ze pii vykladu zadkona je vzdy nutno respektovat zdmér zakonodarce a jak zakon, tak pravni fad ve
svém celku je nutno vykladat tak, aby odpovidal rozumnému uspoiadani véci. Pokud je gramaticky vyklad pravni
normy v rozporu s teleologickym vykladem normy (tj. vykladem sledujicim tcel pravni upravy), je tieba dat
prednost vykladu dle uéelu, ktery je pravni normou sledovan.*; nalez Ustavniho soud ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PlL. US 33/97: ,Dal§im naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze
zZ jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad ptedstavuje pouze prvotni piibliZzeni se k aplikované pravni norme.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).“

2L Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2020, €. j. 10 As 113/2019 - 37.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, &. j. 2 As 3/2018-34.
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e) K ndmitce tykajici se systematického vykladu

[53.] Ucastnik iizeni namitd, Ze vyjadieni spravniho orgdanu prvniho stupné k jeho ndmitce,
Ze ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotrebitelskem uveru by se v disledku vykladu
zastavaného spravnim organem prvniho stupné stalo nadbytecnym a nelogickym, ignoruje
podstatu jeho namitky, a napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu neprezkoumatelné.
Ucastnik Fizeni uved| dalsi skutecnosti pro odivodnéni své namitky, Spravni orgdan prvniho
stupné se vSak k pravni podstaté této namitky opét nijak nevyjadril a pouze konstatoval, Ze
nahrada administrativnich nadkladi uplatnéna ucastnikem 7izeni v nékterych pripadech
presahla 1 % z predcasné splacené jistiny. Spravnimu orgdnu prvniho stupné pritom zjevné
nijak nevadi, ze limity podle § 117 odst. 4 zakona o spotiebitelském uveru se na ucastnika rizeni
nevztahuji. Argumentace upravou, které se na spotiebitelské uvery na bydleni poskytované
ucastnikem rizeni neuplatni, je irelevantni. Odkaz na nespravnou pravni normu rozhodné nelze
povazovat za adekvdtni vyporadani namitky ucastnika rizeni. Napadené rozhodnuti je tedy
I V této casti neprezkoumatelné. Stejné tak je tieba prihlédnout i ke smyslu a ucelu § 117 odst. 3
pism. f) zakona o spotrebitelském uveru, dle néhoz véritel nemd pravo na nahradu nakladu
podle § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uveru, pokud spotiebitel predcasné splati
maximalneé 25 % celkové vyse spotrebitelského uvéru béhem I mésice prede dnem vyroci
uzavieni smlouvy o spotiebitelském vivéru na bydleni. Ucastnik Fizeni déale namitd, Ze z hlediska
systematiky zdakona je treba prihlédnout i k ustanoveni § 117 odst. 3 pism. c¢) zdkona
0 spotrebitelském uveru, dle néhoz véritel nesmi pozadovat nahradu ndkladii za predcasné
splaceni podle § 117 odst. 2 zdakona o spotrebitelskéem uveru, pokud predcasné splaceni bylo
provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevnd zapujcni urokova sazba. Zakonodarce
citovanou vyjimkou z obecného pravidla postavil najisto, Ze pravé v pripadech, kdy je stanovena
pevna zapujcni urokova sazba, ma veritel pravo na nahradu nakladii podle § 117 odst. 2 zakona
o spotrebitelskéem uveru. Ndkladem, ktery veriteli typicky vzmika pravé v souvislosti
S predcasnym splacenim v obdobi, pro které je stanovena pevna zapujcni urokova sazba, jsou
pritom prdave marné vynalozené naklady na cenu zdrojii a na zprostredkovatelskou provizi,
protoze prave tim se lisi uvery s fixni urokovou sazbou od uveri urocenych pohyblivou sazbou.
Je-li totiz stanovena pohybliva zapujcni urokova sazba, Zadné marné vynalozené naklady na
cenu zdrojii ani zprostredkovatelskou provizi vériteli v souvislosti s predcasnym splacenim
nevznikaji.

[54.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za neddvodnou a uvadi k ni
nasledujici. Ugastnik Fizent si jako hlavni tezi spravniho organu prvniho stupné vzal argument,
ze nahrada nakladii zahrnuje pouze ,,administrativni naklady*. Bankovni rada zdaraziuje, ze
podstatné pro toto fizeni je, zda smél Ucastnik fizeni poZadovat po spotiebitelich ndklady za
provizi vyplacenou zprosttedkovateli a za aroky nalezici jeho vkladatelim. Otazka, zda mohou
byt do nahrady nakladi predcasného splaceni zahrnuty pouze ,,administrativni naklady*, nebo
1 jiné naklady vzniklé v souvislosti s pred¢asnym splacenim, neni piedmétem spravniho fizeni
a v tomto sméru se tedy argumentace Ucastnika fizeni netykd podstaty veci. Lze opétovne
poukdzat na rozporuplnost argumentace ucastnika fizeni, ktery nejprve sdm v rdmci
systematického vykladu vznesl otazku (bez)vyznamnosti ustanoveni § 117 odst. 4 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, pokud je nahrada nikladt vykladana uzce nebo, slovy ucastnika
tizeni, pokud by se nahrada naklad@ tykala pouze administrativnich nakladti. Ugastnik fizeni se
ve své argumentaci soustfedi na tvrzeni, Ze pfedmétem ndhrady nikladi mohou byt jen
administrativni naklady a Ze administrativni naklady nemohou pfesdhnout limity stanovené
Vv ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spottebitelském tveru. Kdyz spravni organ prvniho stupné
poukazal na to, Ze tento limit evidentné mé svlij vyznam, protoze Ui¢astnikem fizeni Gctované
administrativni naklady u 431 zakaznikQ piesahuji hranici 1 % z ptedcasné splacené jistiny,
reaguje ucastnik fizeni tim, Ze se na n¢j ustanoveni § 117 odst. 4 zdkona o spotiebitelském
uvéru nevztahuje. Bankovni rada dodava, Ze spravni organ prvniho stupné vSak ani
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V napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze se UcCastnik fizeni dopousti poruseni ustanoveni § 117
odst. 4 zakona o spotiebitelském Gvéru, pouze na konkrétnich udajich o Cinnosti Gc¢astnika
fizeni dolozil, Ze znéni ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o spotiebitelském tvéru koresponduje
s vykladem aplikovanym spravnim organem prvniho stupné, kdyz i v piipad¢ konkrétnich
pfedcasné splacenych uvéri presahuji hojné administrativni naklady 1 % z jistiny. Spravni
organ prvniho stupné rovnéz v bodé 154 napadeného rozhodnuti uvedl, ze jednotlivé uvéry na
bydleni jsou velmi rGznorodé a okolnosti prfedCasného splaceni mohou byt velmi odlisné,
pfiCemz je poskytovana vyrazné vyssi jistina oproti jinym typlim spotiebitelského tvéru.
Diivodem k uzakonéni dvoji hranice, tedy hranice vyjadifené procentem a hranice vyjadiené
stanovenou Castkou, je vétsi pravni jistota pro spotiebitele, kdy i 1 % z predCasné splacené
jistiny dosahuje &astek vyrazné vyssich, nez je 50 000 K¢&?3. Bankovni rada na vypoiadani
argumentace v napadeném rozhodnuti odkazuje.

[55.] Argumentace tcastnika fizeni, zda mélo smysl davat do zakona ustanoveni § 117
odst. 4 zakona o spotfebitelském uveéru nebo ustanoveni § 117 odst. 3 pism. f) zakona
0 spotiebitelském Uvéru, ktera vedou k usetteni ,,n¢kolika tisic*, nebo zda mohla byt funkéni
hranice v § 117 odst. 4 zakona o spotiebitelském uvéru ,,0 par tisic niz§i“, nehraje podle
bankovni rady pii vykladu ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tveéru, respektive
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéeru roli. Bankovni rada na okraj uvadi, Ze co je pro
ucastnika fizeni ¢astka ,,bezvyznamna“, nemusi byt ¢astkou bezvyznamnou pro spotiebitele,

kteti si berou k zajisténi vlastniho bydleni spotiebitelsky uver.

[56.] K namitce, ze z hlediska systematiky zakona je tieba piihlédnout i k ustanoveni § 117
odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru, bankovni rada uvadi, ze z této namitky neni
ziejmé, pro¢ by mély byt naklady za provizi a za aroky vyplaceny pouze v souvislosti s Gvéry
s fixni trokovou sazbou. Jediné logické zdtivodnéni, které 1ze v jeho argumentaci spatiovat, je
v tom, ze by ucastnik fizeni u Uvért poskytnutych s plovouci urokovou sazbou pocital
S moznosti pred¢asn¢ho splaceni uvéru, a proto tuto skutecnost promitl adekvatné do ceny
poskytovaného produktu (a fizeni uvérového rizika). Zatimco v souvislosti s Uvéry
poskytnutymi s fixni Grokovou sazbou Ucastnik fizeni s eventualitou predcasného splaceni
nekalkuloval, a to ani pro potieby fizeni uvérového rizika, naopak poskytoval uvéry s dlouhou
fixaci a do ceny produktu moznost pied¢asného splaceni fadné nepromitl.

[57.] Bankovni rada dodava, ze se ztotoZziuje se systematickym vykladem, jak ho provedl
spravni orgéan prvniho stupné v bod¢ 154 napadené¢ho rozhodnuti. Namitku tcastnika tizeni
povazuje bankovni rada za dostatecné¢ vypofddanou a jim uvadéné dalSi skutecnosti za
irelevantni.

f) K ndmitce tvkajici se limitii ochrany spotiebitele podle zakona o spotiebitelském tvéru

[58.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
nalezite a vécné nevyporadal s jeho namitkou, ze s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2018, nelze v piipadé uplatnéni prava na néhradu
nakladii podle § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uveru chapat ochranu spotiebitele jako
bezbrehou. Spravni organ prvniho stupné opét bez jakéhokoli vécného oditvodnéni odmitl
poukaz na citovany judikat, nebot’ , citovand judikatura neni priléhava, protoze ma podle
ucastnika rizeni vyvracet argumenty spravniho organu, které vsak spravni organ nepouziva “.
Spravni organ prvniho stupné se k judikature ani ke svému vlastnimu tvrzeni, Ze , takové
argumenty nepouziva “, nijak blize nevyjadruje. Podle ucastnika rizeni je napadené rozhodnuti

2 (J¢astnik Fizeni napiiklad pozadoval od spotiebitele _ jako uceln¢ vynalozené naklady spojené
S pfedcasnym splacenim ¢astku 92 948 K¢, kdyz predcasné splacena jistina Cinila 4 639 940 K¢, od spotiebitele
pozadoval castku 84 363 K¢, kdyz predcasné splacena jistina Cinila 4 749 014 K¢, nebo od spotfebitele

pozadoval ¢astku 82 016 K¢, kdyz predcasné splacena jistina Cinila 6 318 512 K¢.
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i v tomto ohledu nepiezkoumatelné. Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze pokud zdkon explicitné
nestanovi jinak (srov. §117 odst. 3 a 4 zdkona o spotiebitelskéem uveru), ma byt pravni uprava
predcasného splaceni spotrebitelského uveru neutralni v tom smeru, Ze za dobu od predcasného
splaceni nema poskytovatel pravo na zZadny zisk, avsak predcasnym splacenim mu nemd
vzniknout ani ztrata. Jinak receno, pro poskytovatele spotiebitelského uveéru musi byt obchod
neutralni tim, ze poskytovatel z predcasného splaceni nijak neprofituje, avsak neni s nim pro
nej spojena ani zadnd ztrata. Prave to ma predstavovat nezbytnou rovnovahu mezi pravy
poskytovatele a spotrebitele, kterou je treba ve smyslu jim citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR hledat. V rozporu s takovou rovnovihou by byl piipad, kdy by méla poskytovateli
vzniknout v disledku predcasného splaceni ztrata tim, Ze by musel nést ndklady marné
vynaloZené na cenu zdroju za dobu po predcasném splaceni spotiebitelskeho uveru a naklady
na provizi za dobu po predcasném splaceni. Takovou ztratu by musel poskytovatel kompenzovat
navysenim ndkladii spotrebitelského uveru. Zvyhodnéné podminky predcasného splaceni by tak
paradoxné dopadly na ty spotrebitele, kteri nejsou schopni spotiebitelsky uver predcasné
splatit. Takovi spotiebitelé by platili zvySené naklady spotrebitelského uvéru po celou dobu
trvani uveru a sponzorovali predcasné splacent tém spotiebiteliim, kteri si mohou dovolit sviij
uver na bydleni predcasné splatit, nebo tém spotrebiteliim, kteri si nemohou dovolit uver
predcasné splatit, ale pouze jej refinancuji ivérem od jiného poskytovatele. Ucastnik Fizeni
dodava, Ze je potreba hledat rovnovahu mezi pravy ucastnika rizeni a spotiebiteli, k cemuz se
spravni organ prvniho stupné nijak nevyjadril.

[59.] Bankovni rada povazuje i tuto namitku ucastnika fizeni za nediivodnou a uvadi k ni
nasledujici. Bankovni rada stru¢né rekapituluje, Ze Nejvyssi soud predmétnym rozsudkem
zménil piedchozi rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze, ktera
potvrdila puvodni nalez financniho arbitra. Poskytovatel spotiebitelského uvéru
V projednavaném ptipad€ poskytl neucelovy spotiebitelsky Gver zajistény zastavnim pravem
k nemovitosti ve vysi 975 000 K¢ s urokem 4,87 % p. a. Finan¢ni arbitr rozhodl, ze poskytovatel
spotiebitelského uvéru neuvedl veskeré predpoklady pouzité pro vypocet RPSN a veSkeré
naklady souvisejici s uvérem, kdyZz neinformoval spotiebitele o vysi poplatku za ovéfeni
podpisu (30 K¢) a poplatku za navrh na vklad zéastavniho prava (1 000 K¢), a proto musi byt
smlouva o spotiebitelském ivéru uro¢ena diskontni sazbou Ceské narodni banky (v rozhodném
obdobi byla tato sazba 0,05 % p. a.). Nejvyssi soud jednak piihlédl ke skute¢nosti, ze informace
o povinnosti zaplatit poplatek nebyla opomenuta, naopak byla zminéna opakované a pouze
nebyla uvedena konkrétni vyse. Soud pak oznacil pfipadnou neznalost spotiebitele za jeho
nedislednost a dale hodnotil, ze ndklady ve vysi cca 0,1 % z jistiny jsou zanedbatelné a nelze
uvazovat, Ze by tato informace (o vysi poplatkll) néjakym zasadnim zpiisobem spotiebitele
ovlivnila v rozhodovani, zda pfedmétnou uvérovou smlouvu uzavte, ¢i nikoliv. Bankovni rada
uvadi, Ze Nejvyssi soud v rozhodnuti oznagil sniZeni urokové sazby na diskontni sazbu Ceské
narodni banky za ,,sankci®, a proto se logicky tazal, zda banka svym jednani porusila zasadu
poctivosti, a odpovédél si, Ze nikoliv (,,Zalobkyné neméla v timyslu vySe uvedené poplatky
jakkoliv pted zalovanym skryvat®), kdyz podle soudu je vS§em znédma skutecnost, ze ovétreni
podpisu a vklad do katastru nejsou zdarma. Bankovni rada dale v kontextu polemiky ucastnika
fizeni o vykladovych metodach uvadi, Ze i Nejvyssi soud zde skrz citaci diivéjsich rozhodnuti?*
argumentuje ,.cilem pravni upravy“?. Bankovni rada k tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 133/2017.

% ... ve vyjime¢nych piipadech, ve kterych chybné uvedeni zdkonem vyzadovanych idaji zcela zjevné nemiize
ohrozit naplnéni shora popsaného ucelu pravni Upravy, lze uvazovat o tom, Ze zakonem stanovena sankce se
neuplatni. Bude tomu tak napfiklad tehdy, nemohl-li chybné uvedeny daj nijak ovlivnit rozhodnuti spotiebitele
uzaviit s véfitelem smlouvu o spotiebitelském tvéru“. Odkazovanym cilem pak je dle citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4838/2015 ,,dosazeni harmonizace spotiebitelského trhu v ramci Spolecenstvi,
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shodné se zaveéry spravniho organu prvniho stupné dodéava, ze pro predmétné fizeni neni, jak
bude déle doplnéno, ptiléhavy.

[60.] Bankovni rada shodné se zavéry spravniho organu prvniho stupné uvadi, Ze cile pravni
upravy predcasného splaceni jsou dvoji, zvySeni konkurencniho prostedi na trhu a ochrana
spottebitele. Bankovni rada dodava, ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
neargumentoval tim, ze ochrana spotiebitele je bezbfehd. Proto nemtize na hodnoceni véci
spravnim organem prvniho stupné nic zménit odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
ucastnik fizeni vyuziva s cilem neexistujici argument spravniho orgénu prvniho stupné vyvratit.
Bankovni rada dopliiuje, ze Gcastnikem tizeni odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
netyka predcasného splaceni spotiebitelského uvéru ani neobsahuje vyklad relevantnich
ustanoveni zakona o spottebitelském uvéru, ktera aplikuje spravni organ prvniho stupné v tomto
fizeni. Nejednd se tak o rozhodnuti, jehoz zavéry by mohl spravni organ prvniho stupné
zohlednit v napadeném rozhodnuti. K tvrzeni uc€astnika fizeni, Ze pravni Gprava poskytovani
spotiebitelskych Gvérit mé byt neutrdlni, bankovni rada konstatuje, Ze neni podlozeno zadnym
ustanovenim zékona o spotiebitelském tveru, a je tak neodiivodnéné. Bankovni rada dodava,
ze vztah mezi spotiebitelem a ucastnikem fizeni jako profesiondlem, ekonomicky silnym
podnikatelem, ktery vyuziva pii své Cinnosti specializovany personal, nemiize byt z podstaty
véci vyrovnanym vztahem. Praveé proto obsahuje zédkon o spotiebitelském uvéru (i oblansky
zékonik) ustanoveni na ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni strany (kromé informacni
povinnosti se jedna mimo jiné o zékaz uritych obchodnich praktik, povinnost uchovavani
dokumentil, povinnd pisemnd forma smlouvy, zdkaz nedovolenych pobidek, zakaz urcitého
typu plateb, podminky pro zajisténi).

[61.] Ucastnik fizeni opakuje odkaz na rozhodnuti Nejvysiiho soudu?, ze kterého ma
vyplyvat, ze rovnovahu mezi pravy spotiebitell a pravy ucastnika fizeni musi zajistit zaplaceni
nakladl za tGroky z vkladl a zprostfedkovatelské provize spotiebiteli v piipad¢ predéasného
splaceni. Bankovni rada uvadi, ze hledanim rovnovahy mezi pravy tUcastnika fizeni a pravy
spotiebiteld se v souladu s cili zakona o spottebitelském uvéru (potazmo MCD a CCD) mysli
zéasadn€ opatfeni k zajiSténi ochrany spotiebitelli, protoze ucastnik fizeni vystupuje v tomto
smluvnim vztahu jako siln&j$i strana, co se ty€e vyjedndvaci sily, urovné informovanosti,
rozsahlého pravniho, obchodniho a administrativniho aparatu ¢i dikazni situace v piipadném
sporu. Skutec¢nost, ze ucastnik fizeni musi v souladu se zékonnou Gipravou umoznit spotiebiteli
kdykoliv ptedcasné splatit spotiebitelsky uver, kdyz mize s tim spojené ucelné vynalozené
naklady promitnout do celkové ceny spotiebitelskych uvérl, na pozici Gcastnika fizeni jako
silngj$i strany smluvniho vztahu nic neméni. Dle bankovni rady pravni Gprava piedCasného
splaceni spotiebitelského uveru nastavila vztah mezi spotiebitelem a poskytovatelem Gvéru tak,
ze limitovala nahradu naklada pii pfedCasném splaceni jen a pouze na naklady, které souvisi s
pred¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru a jsou ucelné vynalozeny. Bankovni rada proto
dodava, ze se ztotoziiuje s vyporadanim této namitky v bodech 162 az 166 napadeného
rozhodnuti.

9) K ndmitce tykajici se nejasnosti zdakona o spotrebitelském vuveru deklarované ze strany
spravniho orgdnu prvniho stupné

[62.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné i v tomto piipadé ignoroval
podstatu jeho namitky, ze spravni organ prvniho stupné sam behem spravniho rizeni deklaroval
nejasnost zdkona o spotrebitelském 1véru, a proto mél dle principu in dubio pro libertate
uprednostnit vyklad zastavany ucastnikem 7izeni. Podle ucastnika 7izeni je napadené
rozhodnuti i v tomto ohledu nepiezkoumatelné. Ucastnik Fizeni mél prokdzat, Ze spravni orgdn

atim i posileni divéry a pravni jistoty spotfebitelli a poskytovatelti spotiebitelskych uveérti, zejména v oblasti
preshranicnich transakei.*.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp zn. 33 Cdo 2807/2018.
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prvniho stupné sam povazuje predmétné ustanoveni zakona o spotrebitelském uveru za nejasné,
nebot pracovnik spravniho orgdnu prvniho stupné to sam uvedl behem ustniho jednani v tomto
spravnim Fizeni, které se konalo dne 15. Fijna 2020 v sidle spravniho organu prvniho stupné.
Ucastnik Fizent nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v bodé 51 zrusovaciho rozhodnuti o rozkladu,
Ze ,,nazor pracovnika spravniho organu prvniho stupné neni ndzorem spravniho organu
prvniho stupné jako takového a ani ndzorem Ceské narodni banky*, a uvddi, Ze je v rozporu se
spravnim Fadem a Ze tim Ceskd narodni banka jinymi slovy rikd, Ze ,
ktera vedla ustni jednani s ucastnikem Fizeni, nebyla a neni oprdvnénou uredni osobou ve
smyslu spravniho Fadu. Ucastnik Fizeni proto povazuje za tistavné neprijatelné, aby spravni
organ prvniho stupné nejdrive wjistil ucastnika rizeni o tom, Ze zdkon je nesrozumitelny
a pripousti vice vykladu, a nasledne v rozhodnuti ve véci samé odmitl vSechny namitky
ucastnika rizeni postavené na témze zdaklade s tim, ze zdakon je jasny a srozumitelny a vice
vkladii nepripousti. Ucastnik Fizeni déale namitd, Ze i v této cdsti Ize sledovat icelovou zménu
formulaci uvedenych v napadeném rozhodnuti oproti prvnimu rozhodnuti, ktera ma pouze
,,odklidit™ spravnim orgdanem prvniho stupné priznanou nejasnost zdakona a jeho rozpor
s ditvodovou zpravou. Do oci bijicim prikladem je zména formulace uvedené v bode 80 prvniho
rozhodnuti, kterd znéla , Sprdavni organ je toho ndzoru, Ze text zdkona nejednoznacny ani
nesrozumitelny neni. Jisté obtize nejvySe piisobi jeho rozpor se znénim ditvodové zpravy,
respektive potreba z tohoto duvodu uzit rizné vykladové metody.* a kterda nove v bode 169
napadeného rozhodnuti zni ,,Spravni organ je toho ndzoru, Ze text zakona je jednoznacny
a srozumitelny.*“ a ,, Mozné obtize piisobi rozpor zakona se znénim ditvodoveé zpravy “. Spravni
organ prvniho stupné tedy i v této casti ,, prizpusobuje’ sva drivejsi vyjadieni v prvnim
rozhodnuti svému vykladu namisto toho, aby se s namitkami skutecné vyporadal. V podminkach
demokratického a pravmniho statu je zcela neprijatelné, aby spravni organ prvniho stupné
nejprve v prvaim rozhodnuti uvedl, Ze je zde ,, potieba uzit riizné vykladové metody “, a nasledné
sviuj postoj zmeénil na konstatovani, Ze ,, text zakona je jednoznacny a srozumitelny *.

[63.] Bankovni rada s namitkou nesouhlasi a uvadi k ni nasledujici. Z bodt 167 az 170
napadeného rozhodnuti je seznatelné, Ze se spravni organ prvniho stupné s namitkou ucastnika
fizeni dostate¢né¢ vypofadal a uvedl k tomu relevantni judikaturu, ktera jeho stanovisko
podporuje, na coz bankovni rada plné¢ odkazuje. Skute¢nost, Ze poskytovateli spotiebitelskych
uvérd, ptipadné asociacemi zastupujicimi tyto poskytovatele, je pfedmétné ustanoveni zdkona
o spotifebitelském uveru interpretovano rizné€, obvykle ve prospéch maximalizace piijml pro
poskytovatele uvérd, jest¢ neznamena, Ze by takové ustanoveni bylo nejasné. Bankovni rada
ktomu dopliuje, e Ceskd narodni banka pfispéla k pravni jistotd adresatli zakona
0 spotiebitelském uvéru tim, ze publikovala dne 7. 3. 2019 na svych webovych strankach
vykladové stanovisko ,,K uceln¢ vynalozenym nakladim, které lze po spotiebiteli pozadovat
Vv souvislosti s pfedasnym splacenim spotiebitelského Uvéru na bydleni podle zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru* formou odpovédi na otazku ,,Jaké naklady muze
véfitel poZzadovat nahradit po spotiebiteli v souvislosti s pfedCasnym splacenim
spotiebitelského uvéru na bydleni?“. Zvefejnénim vykladového stanoviska Ceska narodni
banka transparentnim zptisobem ptedlozila G€astniklim trhu vyklad zédkona, ktery povazuje za
spravny a podle kterého bude jednani poskytovatelli spotiebitelskych Uvérii posuzovat.
K namitce Ucastnika fizeni, Zze prokazal, Ze spravni orgdn prvniho stupné sdm povazuje
ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uveéru za nejasné a nesrozumitelné, nebot’
spravni orgdn prvniho stupné, respektive jeho pracovnik, to uvedl béhem ustniho jednéni
V tomto spravnim fizeni, které se konalo dne 15. fijna 2020 v sidle spravniho organu prvniho
stupné, bankovni rada uvadi, Ze je bezpfedmétna. Piipadny nazor pracovnika spravniho organu
prvniho stupné neni nazorem spravniho orgdnu prvniho stupné jako takového a ani ndzorem
Ceské narodni banky. K nesouhlasu uéastnika fizeni s timto tvrzenim, uvedenym mimo jiné
i vV bod¢ 51 zruSovaciho rozhodnuti o rozkladu, bankovni rada sd€luje, Ze na tomto tvrzeni trva

28



a rozpor se spravnim fadem v zaddném priipad¢ nespatiuje. Bankovni rada konstatuje, ze
rozhodujici pro posouzeni této skutec¢nosti je vydani rozhodnuti ve véci, jakozto projevu vile
véene prislusného spravniho organu v konkrétni véci viici konkrétnim osobam, a v ném uvedené
pravni posouzeni véci. K uéelovému vyjadfeni uéastnika fizeni, Ze tim Ceska narodni banka
jinymi slovy tika, z¢ || GGG, <cr: vedla tstni jednani s Geastnikem fizen,
nebyla a neni opravnénou ufedni osobou ve smyslu spravniho fadu, bankovni rada dodava, ze
spravni organ prvniho stupné a ani bankovni rada nikdy nic takového netvrdily. K tvrzeni
ucastnika fizeni s odkazem na doktrinu a v ni uvedenou judikaturu, Ze ,,jednani opravnénych
ufednich osob je pficitatelné spravnimu organu®, bankovni rada uvadi, Ze tato citace je vytrzena
z kontextu. Cely text z doktriny zni: ,,Opravnéni se vztahuje k provadéni tkont v fizeni, kdy
jednani téchto osob bude pficitatelné spravnimu organu.”. Pficitatelnost takového jednéni
opravnénych ufednich osob se vztahuje na provadéni ukonidl v fizeni, a nikoliv na jimi
vysloveny nazor. Bankovni rada k tomu dopliiuje, ze G¢astnikem fizeni citovana judikatura se
vztahuje k jiné problematice. K namitce ucastnika fizeni, Ze povazuje za Gstavné nepfijatelné,
aby spravni orgdn prvniho stupné nejdiive ujistil ucastnika fizeni o tom, Ze zdkon je
nesrozumitelny a ptipousti vice vykladd, a nasledné v rozhodnuti ve véci samé odmitl v§echny
namitky c¢astnika fizeni postavené na témze zaklad¢ s tim, ze zakon je jasny a srozumitelny
a vice vyklada nepfipousti, bankovni rada odkazuje na oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢. J. 2020/91456/570 ze dne 16. 7. 2020, kde spravni organ prvniho stupné jiz od pocatku fizeni
jasné deklaroval vyklad zakona o spottebitelském tvéru. K tomu je jesté zapotiebi podotknout,
ze vykladové stanovisko bylo zvetfejnéno 19 mésicti pfed UcCastnikem fizeni zmifiovanym
ustnim jedndnim. K ucastnikem fizeni namitané ucelové zméné formulace uvedené
V napadeném rozhodnuti oproti prvnimu rozhodnuti bankovni rada uvadi, ze dvoji zépor ve vété
(pouzity v prvnim rozhodnuti) byl zjevné piikladem formulaéni t€Zkopadnosti v odivodnéni
rozhodnuti, a proto spravni organ prvniho stupné predmétnou vétu preformuloval, kdyz dostal
k napravé prilezitost. Nicmén€ vyznam véty je v tomto piipadé€ stale stejny. Bankovni rada
k namitce ucastnika fizeni uvadi, ze i soudy opakované judikovaly, ze samotné pouziti
standardnich vykladovych metod neznamena, ze =zakon je nesrozumitelny nebo
neaplikovatelny, a to 1 ve vztahu k sank¢énim fizenim, jak spravni organ prvniho stupné uvedl
JiZ v napadeném rozhodnuti. Zavérem tak bankovni rada dodava, ze text dot¢eného ustanoveni
zakona o spotiebitelském tvéru povazuje za jednoznacny a srozumitelny.

h) K ndmitce tykajici se nespravnosti vwkladu zastivaného sprdavnim orgdnem prvniho
Stupné v odpoveédi na dotaz

[64.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze se spravni orgdn prvniho stupné mél v napadeném rozhodnuti
zabyvat rozpornosti svého stanoviska ,,K ucelné vynaloZenym nadkladiim, které Ilze po
spotrebiteli pozadovat v souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského uvéru na bydleni
podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru“, publikovaného dne 7. brezna 2019.

[65.] Bankovni rada povazuje namitku ucastnika fizeni za nedivodnou a uvadi k ni
nasledujici. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zvetejnil
stanovisko (v napadeném rozhodnuti oznaCované jako ,,Odpovéd™), aby transparentnim
zpisobem predlozil ucastnikim trhu vyklad zdkona, ktery povazuje za spravny a podle kterého
bude jednani poskytovateli spotiebitelskych uvért posuzovat, a aby pokud mozno sjednotil
postup poskytovatelt tak, aby byl v souladu se zakonem i bez ptipadného sankéniho postihu.
Namitkou rozpornosti stanoviska se spravni organ prvniho stupné zabyval v bod¢ 171
napadeného rozhodnuti a toto vypotradani povazuje bankovni rada za dostatec¢né. Spravni organ
prvniho stupné rozhodoval na zdkladé zdkona a v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se
zabyval vykladem zakona. Protoze je vyklad zdkona totoZzny s nazorem uvedenym
Vv pfedmétném stanovisku, bylo nadbytecné, aby se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval i timto stanoviskem. K samotnému stanovisku bankovni rada uvadi, Ze jej nepovazuje
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za nespravné a vnitin€ rozporné, a je prirozené logické, ze zavéry v ném uvedené spravni organ
prvniho stupné pouzil pro toto fizeni.

1) K ndmitce tykajici se mozného poruSeni zdsady nullum crimen sine lege certa

[66.] Ucastnik Fizeni namitd, e i pokud by porusil § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveru (coz odmitd) a toto poruseni mélo byt prestupkem (coz nema byt), tak z ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod plyne, zZe takové jednani by nemohlo byt prestupkem, nebot jeho znaky
nejsou dostatecné jasné, presné, srozumitelné, dostatecné urcite ani podrobné stanoveny
zakonem. Protoze se k této namitce spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
nevyjadril, ma byt napadené rozhodnuti i v tomto ohledu neprezkoumatelné.

[67.] Bankovni rada stejné jako ve zruSovacim rozhodnuti o rozkladu k této namitce uvadi,
ze samotné poruSeni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru za prestupek nepovazuje.
Utastniku fizeni je vSak napadenym rozhodnutim vytykano poruseni povinnosti stanovené
v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, coZ mé za nasledek vyvozeni odpovédnosti za
prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském tvéru. K namitanému poruseni
zasady nullum crimen sine lege certa tak dojit nemohlo, respektive ani nedoslo (srov. bod 16
tohoto rozhodnuti o rozkladu).

V. K namitce nespravného pravniho posouzeni jednani ucastnika rizeni

[68.] Ucastnik fizeni odkazuje na svoje predchozi namitky a uvadi, Ze pravni hodnoceni jeho

Jjednani, tak jak je provedl spravni organ prvniho stupné v bodech 176 az 187 napadeného
rozhodnuti, je nesprdavné, nebot spravni organ prvniho stupné nesprdavné vylozil § 117 odst. 2
zdkona o spotrebitelském 1véru. Ucastnik Fizeni téZ zasadné nesouhlasi s tvrzenim spravniho
organu prvniho stupné v bodé 184 napadeného rozhodnuti, zZe ,,pozaduje po spotiebitelich
penézni prostredky, kterymi by zhojil (alespon z casti) financni ztrdatu pramenici z vypadku
ocekavaného prijmu v podobé uroku, ktery by byl spotrebitel zaplatil, kdyby nedoslo
K predcasnému splaceni uvéru, a jak vyplyva z nékterych jeho vyjadreni, snazi se spotiebitele
od predcasného splaceni odradit . Uvedené tvrzeni ma byt nepravdivé a spravni organ prvniho
stupné ani nijak nespecifikuje udajna ,, néktera vyjadreni“, ze kterych dovozuje udajnou snahu
ucastnika rizeni odradit spotrebitele od predcasného splaceni uvéru. Ani takto zasadni tvrzeni
spravni organ prvniho stupné nicim nepodloZil, coz opét zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

[69.] Bankovni rada povazuje namitku za nediivodnou a opakuje, Ze posouzeni § 117 odst. 2
zékona o spotiebitelském Uvéru ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné v bod¢ 184
napadeného rozhodnuti, tedy ze ,,naklady vynalozené v souvislosti s opatfenim penéznich
prostredki, tedy uroky vyplacené vkladatelim, nepovazuje spravni organ za naklady vzniklé
Vv souvislosti s pfed€asnym splacenim spotiebitelskych Gvéru®, povazuje za spravné. K tvrzeni
o finan¢ni ztraté bankovni rada uvadi, ze v rozkladu sam tcastnik fizeni uvedl, ze ,,Vypocet
vySe marn¢ vynalozenych nakladi je transparentni a logicky odiivodnény, nezahrnuje Zadnou
ziskovou marzi (srov. odst. 31 Rozsudku Lexitor), ale pouze ¢astecné sanuje financni ijmu
zpiisobenou Ucastniku fizeni pfedcasnym splacenim spotiebitelského tvéru na bydleni.“.
K tvrzeni o snaze ucastnika fizeni odradit spotiebitele od predcasného splaceni bankovni rada
uvadi, Ze ackoliv ucastnik fizeni v rozkladu popird, Ze se snazi odradit spotiebitele od
pied¢asného splaceni, v rozkladu stejné jako v rozkladu proti prvnimu rozhodnuti uvedl, ze
,»V kontextu vySe uvedeného je pro Uvérovou instituci jedinym zpuisobem mitigace rizika
chovani tfetich stran — spotiebiteli pouze nihrada ucelné vynaloZenych nakladl vzniklych
v souvislosti s pfedéasnym splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU.“. Bankovni rada tak vyse
uvedena tvrzeni spravniho organu prvniho stupné nepovazuje za nepravdiva.
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VI. K namitce neprimérenosti napadeného rozhodnuti

[70.] Ucastnik Fizeni namita, ze vyse pokuty ulozené napadenym rozhodnutim je vzhledem
K polehcujicim okolnostem neprimérend. Spravni orgdan prvniho stupné pri sprdvni uvaze o jeji
vysi nezohlednil dobu uplynuvsi od vytykaného jednani, soucinnost ucastnika rizeni a dobu
trvani prestupku jako polehcujici okolnosti svédcici ve prospéch ucastnika vizeni. Tyto
okolnosti mel spravni organ prvniho stupné nespravne zohlednit v neprospéch ucastnika rizeni
Jjako okolnosti pritéZujici.

a) K ndmitce tykajici se doby uplynuvsi od vytykaného jedndani

[71.] K dobé uplynuvsi od vytykaného jednani uicastnik rizeni namitd, Ze od jednani, jez je mu
vytykano vyrokem napadeného rozhodnuti, uplynula ke dni vydani napadeného rozhodnuti
vyrazné dlouhd doba témer 2 let (prinejmensim ve vztahu k Zadostem o predcasné splaceni,
které byly ucineény v breznu 2019). Doba uplynuvsi od vytykaného jednani ucastnika rizeni tak
md vyznamné snizovat jeho zavaznost a méla byt vvhodnocena jako polehcujici okolnost.

[72.] Bankovni rada s touto namitkou nesouhlasi a uvadi k ni nasledujici. K citaci i¢astnika
fizeni z doktriny piestupkového prava (,,Jestlize uplynula od spachani ptestupku delsi doba,
snizuje se vyznam jeho stihani, které tak prestava plnit svou spolecenskou funkci. Snizuje se
tak Skodlivost ¢inu pro spolecnost a taktéz se snizuje schopnost spravniho organu provést fadné
dokazovani.*) bankovni rada uvadi, ze se vztahuje k vymezeni diivodu pro zénik odpovédnosti
za prestupek uplynutim proml€eci doby, kterd vSak v posuzovaném piipadé€ neuplynula. K dobé
uplynuvsi od vytykaného jednani ucastnika fizeni bankovni rada konstatuje, ze hodnoceni
zévaznosti prestupku ve vztahu k Zadostem o predcasné splaceni, které byly u€inény v bieznu
2019, povazuje bankovni rada za bezpiredmétné, protoze v ptipadé spachani prestupku, ktery
neni spachan jednorazové, ale v delSim ¢asovém obdobi, se pro stanoveni béhu promlceci doby
podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich dnem spachani piestupku
rozumi den, kdy doSlo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Bankovni rada
k tomu dopliuje, ze od posledni zadosti o piedCasné splaceni spotiebitelského uvéru, tj. od
28. 4. 2020, do vydani napadeného rozhodnuti neuplynuly ani dva roky, coz bankovni rada
povaZzuje za adekvatni. Bankovni rada tak zavérem dodéava, Ze doba uplynuvsi od vytykaného
jednani ucastnika fizeni zavaZnost pfestupku nesnizila a nebyl divod ji hodnotit jako
polehcujici okolnost. Ani spravni orgén prvniho stupné tak neucinil, a jeho postupu proto nelze
nic vytykat. Bankovni rada dopliiuje, Ze vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni se stale dopousti
poruSeni zdkona (bod 174 napadeného rozhodnuti), nelze oznacit za pfiléhavé ani odkazy na
judikaturu Ustavniho soudu CR, protoZe potieba reakce na jednani tidastnika fizeni neslébne.

b) K namitce tykajici se soucinnosti ucastnika rizeni

[73.] Ucastnik #izeni ddle namitd, Ze ve spravnim Fizeni i v ramci dohledu pied zahdjenim
spravniho Fizeni vzdy poskytoval potiebnou soucinnost a poskytl veskeré pozadované informace
a podklady, coz mélo byt vyhodnoceno jako polehcujici okolnost. Ucastnik Fizent také namitd,
Ze byl porusen ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyz nebyl 7adné poucen, Ze
poskytnuté informace a podklady budou pozdeji ze strany spravniho orgdanu prvniho stupné
pouzity jako podklad pro ulozeni spravniho trestu.

[74.] K namitce Gcastnika fizeni, ze ve spravnim fizeni i v ramci dohledu pred zahajenim
spravniho ftizeni vzdy poskytoval potfebnou soucinnost a poskytl veSkeré pozadované
informace a podklady, coz mélo byt vyhodnoceno jako polehujici okolnost, bankovni rada
uvadi, ze poskytovani soucinnosti je zakonem stanovenou povinnosti a bez dalsiho je nelze
kvalifikovat jako polehéujici okolnost?”. Jako poleh&ujici okolnost by bylo za uréitych
okolnosti namisté¢ hodnotit napf. snahu o napravu, k ¢emuz vSak v posuzovaném piipadé

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, &. j. 7 As 30/2016 — 81.
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nedoslo. Jak vyplyva z bodu 174 napadeného rozhodnuti, ucastnik fizeni pouze omezil
maximalni vysi ¢astky pozadované od spotiebitelti, ale stale se dopousti poruSeni zakona.
K namitanému poruseni &l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®, tj. k poruseni tzv.
zakazu sebeobvinéni, bankovni rada uvadi, Ze uplatiovani této zdsady nesmi byt aplikovano
tak, aby de facto znemoznilo provadéni kontrolni Cinnosti a zamezilo plnéni povinnosti
kontrolované osoby k vydani dokumentti a poskytnuti pfislusnych informaci. Vykon dohledové
pravomoci organu veiejné spravy neslouzi k trestdni kontrolovanych osob, ale k ziskani
informaci, zda kontrolovand osoba postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl, Ze ,,(...) zdkon stanovi pravidla pro urCitou ¢innost, zakonem uréeny organ
jejich dodrzovani kontroluje, a to vlastni aktivni ¢innosti, nebo v soucinnosti se subjektem
provozujicim danou ¢innost, a vyvozuje odpovédnost z poruseni pravidel. [...] Uéelem dohledu
a monitoringu neni vyhradné postih porusovani zakona, ale i zjiiténi situace v dané oblasti.*?°.

C) K namitce tykajici se doby trvdni prestupku

[75.] Ucastnik Fizeni ohledné doby trvdni prestupku s odkazem na bod 195 napadeného
rozhodnuti nesouhlasi s kvalifikaci skutku jako trvajiciho prestupku. Spravni organ prvniho
stupné nemiize oznacit udajny prestupek ucastnika rizeni za , trvajici” bez toho, , aby se
nalezité vyporddal s otazkou, zda je zakonnym znakem skutkové podstaty podle § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spotrebitelském uveru vyvolani a udrZovani protipravniho stavu, ¢i zda je
protipravni stav pouze diisledkem protipravniho jednani, ktery znakem skutkové podstaty neni. *
Podle ucastnika rizeni je to dalsi diivod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[76.] K namitce ucastnika fizeni ohledné¢ doby trvani pifestupku bankovni rada uvadi, Ze
v bodé& 175 napadeného rozhodnuti®® spravni organ prvniho stupné spravné kvalifikoval jeho
jednani jako trvajici prestupek ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich®!. Bankovni rada dopliiuje, Ze spravni organ prvniho stupné nehodnotil delsi obdobi
trvani jako ,,pfitézujici okolnost®2, ale jako okolnost zvysujici zavaznost jednani tcastnika
fizeni. Pfi hodnoceni zavaznosti piestupku®® jakozto hlediska pro uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu je totiZ jednim z kritérii posouzeni zdvaznosti pfestupku i délka doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protiprdvnim jedndnim pachatele®’. S timto kritériem se spravni organ prvniho stupné
dostatecné vypotadal pravé v bod¢ 195 napadeného rozhodnuti a takové hodnoceni povazuje
bankovni rada za dostatecné. Jak k hodnoceni zavaznosti piestupku uvadi doktrina
ptestupkového prava, na kterou odkazuje 1 G€astnik fizeni, ,,Zavazn&jSim jednanim tak bude
delsi doba takového jednani.*%. Na zakladé vyse uvedeného a po posouzeni spisu je bankovni
rada toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu
nevybocil ze zakonnych podminek, které stanovi zakon 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni

28 Kazdy ma pravo odepiit vypovéd’, jestlize by ji zplsobil nebezpedi trestniho stihani sob& nebo osobé blizké.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &. j. 2 As 254/2016 — 39.

30 Spravni organ prvniho stupné k namitce Ucastnika fizeni uvadi, Ze povazuje jednani Gi¢astnika Fizeni za trvajici
prestupek, kdy ucastnik fizeni pozaduje po spotiebitelich penézni prostiedky, na které nema ze zakona narok, tedy
svym jednanim vyvola stav, kdy spotiebiteliim neni sniZena ¢astka, kterou musi zaplatit i¢astnikovi fizeni.

8L Trvajici prestupek je takovy piestupek, jehoZ znakem je jednani pachatele spo¢ivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan.*

32 Srov. § 40 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
33 Srov. § 38 pism. f) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve zné&ni pozdéjsich
predpisi.

3 Srov. § 37 pism. a) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpisu.

% Srov. JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 317.
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o nich a které vymezila souvisejici judikatura, a nepovazuje tak ulozenou pokutu ve vysi
5000 000 K¢ za neptimétenou.

*kxk

[77.] S ohledem na vys$e uvedené bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. Ing. Ale§ Michl, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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