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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,ZCNB®), a organ dohledu nad oblasti poskytovani spotiebitelského Givéru podle zakona
&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZSU*)
rozhodla podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen
,»zakon o piestupcich® nebo také jen ,,PiZ*) ve spojeni s § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SR*) v fizeni se spoleénosti Komeréni
banka, a.s., ICO 453 17 054, sidlem Na Piikopé 33, 114 07 Praha 1 (dale jen ,,u¢astnik ¥izeni®),
takto:

I. Spolecnost Komerc¢ni banka, a.s., ICO 453 17 054, sidlem Na Prikopé 33,
114 07 Praha 1 se uznava vinou tim, Ze U 1 116 spoti‘ebitelt, kteFi pozadali o piedcasné
splaceni spoti‘ebitelského uvéru na bydleni v obdobi od 15.3.2019 do 13.7.2020 a
uskutecnili jej, nesniZila celkové naklady téchto spotiebitelskych tvéra 0 urokové
naklady ve vysi 12 886 709, 80 K¢ vypoctené jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskala
z aroki u predcéasné splacenych spotiebitelskych avéra do konce obdobi sjednané pevné
zapujcni urokové sazby a Castkou, kterou by ziskala na trocich z nové poskytnutych
spoti‘ebitelskych uvérta na bydleni s obdobnymi parametry a s pevnou zapuj¢ni irokovou
sazbou sjednanou na dobu odpovidajici dobé zbyvajici do konce stanovené pevné zapuj¢ni
urokové sazby u predéasné splacenych spotiebitelskych avéra na bydleni,

a tim porusila
§ 117 odst. 1 zikona o spotiebitelském uvéru,
¢imz sedopustila
prestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfiebitelském uvéru
a za to se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském wvéru, pokuta
ve vysi 7500 000 K¢ (slovy: sedm milioni pét set tisic korun ¢eskych). Spole¢nost
Komer¢ni banka, a.s., ICO 453 17 054, sidlem Na Piikopé 33, 114 07 Praha 1, je povinna
zaplatit pokutu do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Celniho uradu

pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.



Il. Spole¢nosti Komeréni banka, as., ICO 453 17 054, sidlem Na P¥ikopé 33,
114 07 Praha 1, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho #adu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajua a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisii uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Ceské narodni ban Ky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni Cislo
platce.

ODUVODNENI

1.  Identifikace Gicastnika Fizeni, ikony spravniho organu pred zahajeni prestupkového
fizeni Sp/2020/108/573 a priibéh piestupkového Fizeni Sp/2020/108/573

(1) Ugastnik Fizeni je eskou obchodni spole¢nosti, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Me¢stskym soudem v Praze, sp. zn. B 1360, a bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sh., o bankach,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,ZoB*). Uastnik fizeni v ramci své podnikatelské
¢innosti poskytuje mimo jing i spotfebitelské uvery na bydleni jak jsou vymezeny v § 2 odst. 2
ZSU.

(2) Spravni organ provedl Setfeni zpisobu, jakym ucastnik fizeni plni své povinnosti
souvisejici s pfedcasnym splacenim hypote¢niho uvéru podle § 117 odst. 1 ZSU.

datum ukon

5.8.2019 Spravni organ vyzval ucastnika fizeni, aby uvedl, zda postupuje pii vypocétu ucelné
vynaloZenych nékladi v souladu s vykladovym stanoviskem Ceské narodni banky
., K ucelné vynalozenym ndkladiim, které Ize po spotrebiteli pozadovat v souvislosti
S predcasnym  splacenim  spotrebitelského uveru na bydleni podle zdakona
¢ 25712016 Sb., o spotiebitelském tivéru“, které spravni organ zvetejnil dne 7.3.2019
na svych webovych strankach (dale jen ,,Ucelné vynaloZené niklady*), a pokud ano tak
jak®.

27.8.2019 Spravnimu organu bylo dorudeno vyjadieni Gcastnika Fizeni?, ve kterém uvedl, Ze
pii vypoctu administrativnich nakladt pfi pred¢asném splaceni hypotecniho tuvéru
podle § 117 odst. 2 ZSU postupuje v souladu s expertnimi posudky, které ma
k dispozici, azaroven uctuje klientim néaklady spjaté s predéasnym splacenim
hypotecniho uvéru ve formé urokové marze.

23.10.2019 Spravni organ obdrzel podnét || . jchoz obsahem bylo tvrzeni, ze
ucastnik fizeni v souvislosti s ptredéasnym splacenim hypote¢niho uvéru po ném
pozadoval ¢astku cca 100 tis. K¢, a to z titulu nakladt pred¢asného splaceni hypotecniho
avéru.

14.11.2019 Spravni organ vyzval Gi¢astnika Fizeni ke zpiesnéni vyjadieni ze dne 27.8.2019%.

1 Vyzva ¢&.j. 2019/85590/CNB/650/009 ze dne 5.8.2019 CD spis &.1. 91, slozka: S-U1-2019_00039_CNB_650,
soubor: 2019 085590 CNB_650 vyzva KB.pdf

2 Vyjadieni ze dne 27.8.2019 CD spis ¢&l. 91, slozka: S-UI-2019 00039 _CNB_650, soubor:
2019 092544 CNB 650 vyjadieni KB.zfo

3 Podnét | CD spis ¢.1. 91, slozka: | . soubor: 2019 112243 CNB 650 podnét.eml

4 Vyzva &j. 2019/118895/CNB/650 ze dne 14.11.2019 CD spis &.1. 91, slozka: S-U1-2019_00039_CNB_650,
soubor: 2019 118895 CNB_650 vyzva KB_IL.pdf
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15.11.2019 Spravnimu organu byl doruéen podnét ||| NGzGE. vo kterém uvedl, Ze Géastnik
fizeni nerespektuje doporuceni spravniho organu tykajici se interpretace § 117 odst. 2
ZSU.

16.11.2019 Spravnimu organu byl doru¢en podnét || . jchoz piedmétem byla
problematika nakladd uctovanych ucastnikem fizeni v souvislosti s piedcasné
splacenym hypote¢nim avérem, které byly podie ||| | | | JEE ¢:tovany v rozporu
s pravidly obsazenymi v dokumentu Uéelné vynalozené naklady.

20.11.2019 Spravnimu organu bylo doru¢eno vyjadieni u¢astnika fizeni’, ve kterém tcastnik fizeni
potvrdil, Ze v ptipadé piedCasné splacené¢ho hypotecniho uvéru pozaduje po Klientech
uhradu tzv. Grokovych nakladd, tj. rozdilu mezi trokovou sazbou, za kterou jim byl
poskytnut hypote¢ni vér, a trokovou sazbou, za kterou UcCastnik fizeni v dobé
pred¢asného splaceni hypote¢niho uvéru poskytuje nové hypotecni uvéry s obdobnymi
parametry a se stejnou dobou fixace trokové sazby.

22.11.2019 Spravni organ vyzvou vyzval Ucastnika fizeni k poskytnuti podkladi a informaci
ve vztahu k podnetim _|NEEEEEE. I - i

25.11.2019 Spravni organ obdrzel podnét || . ve kterém bylo uvedeno, Ze ugastnik
fizeni mu nauctoval nepfiméteny poplatek za predCasné splaceni hypotecniho uveru,
a to v rozporu se zavery spravniho organu uvedenymi v dokumentu Ucelné vynalozené
naklady.

27.11.2019 Spravni organ vyzval ucastnika fizeni k ptedlozeni podkladu tykajicich se hypotec¢niho
uvéru & a dale k vyjadieni tykajiciho se zplsobu vypoctu poplatku
za piedcasné splaceni hypoteéniho Gvéru'®.

3.12.2019 Utastnik tizeni predlozil spravnimu organu informace a podklady dozadané vyzvou
ze dne 22.11.2019*.

5.12.2019 Ucastnik fizeni piedlozil spravnimu organu podklady vyzadané vyzvou ze dne
27.11.2019%,

10.12.2019 Spravni organ obdrzel podnét | . ve kterém poukizal na uétovani
nepfiméfenych Castek ucastnikem fizeni v souvislosti s predéasnym splacenim 2
hypotecnich avéra.

5 Podnét - CD spis ¢.1. 91, slozka: - soubor: 2019 120101 CNB 650 podnét.eml

6 Podnét CD spis €.1. 91, slozka: , soubor: 2019 120205 _CNB_650 podnét.eml

7 Vyjadteni ze dne 20.11.2019 CD spis &l 91, slozka: S-UI-2019 00039_CNB_650, soubor:
2019 121719 CNB_650 vyjadteni KB II.zfo

8 Vyzva &j. 2019/121561/CNB/650 ze dne 22.112019 CD &l 91, slozka: || | | . soubor:
2019 121561 CNB 650 vyzva KB.pdf

9 podn¢t || CD spis ¢.1. 91, slozka: || . soubor: 2019 122847 CNB 650 podnét.eml
10 Vyzva &j. 2019/123828/CNB/650 ze dne 27.11.2019 CD spis &.1. 91, slozka: || | | j NN soubor:
2019 123828 CNB_650 vyzva KB.pdf

1 vyjadieni ucastnika tizeni [l cD spis ¢l 91, slozka: | soubor:
2019 126795 CNB_650 vyjadteni KB.zfo

2 Vyjadieni ze dne 5.12.2019 CD spis ¢l 91, slozka: || . soubor:
2019 127812 CNB 650 vyjadteni KB.zfo

3 podnét | CD spis ¢.1. 91, slozka: | . soubor: 2019 129563 CNB_650 podnét.eml
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13.12.2019  Spravni organ vyzval G¢astnika fizeni k vyjadieni se k podnétu ||| G0l vcetne
zaslani relevantni dokumentace'®.

20.12.2019 Spravnimu organu bylo doruceno vyjadreni ucastnika fizeni — reakce na vyzvu ze dne
13.12.2019%.

8.1.2020 Spravnimu organu byl dorugen podnét | EGC. ki si stézovala
na zpusob, jakym ucastnik fizeni v rozporu s dokumentem Ucelné vynalozené naklady
vypocital poplatek za predcasné splaceni jejiho hypote¢niho Gvéru.

15.1.2020 Spravnimu organu byl doruen podnét || . ve kterém upozorioval
na postup ucastnika fizeni, ktery mél vycislit ndklady spjaté s pfed¢asnym splacenim
hypoteéniho Givéru na &astku 74 tis. K&,

23.1.2020 Spravnimu organu byl doru¢en podnét |G kicry sc stejnd jako
Vv ptedchozich ptipadech tykal problematiky stanoveni nakladi tykajicich se pred¢asné

splaceného hypote¢niho uvéru®é,

8.2.2020 Spravni organ obdrzel podnét ||| G e kterém | voozomil

na skute¢nost, ze pti pokusu o piedcasné splaceni jeho hypotecniho tvéru u ucastnika
fizeni ten mu vy¢islil naklady v rozporu s dokumentem Ucelné vynalozené naklady.

23.2.2020 Spravnimu organu byla dorucena stiznost ||| 2 ve vici octovani naklada
ucastnikem fizeni ve vztahu k pfedcasné splacenému hypote¢nimu Gvéru.

15.4.2020 Spréavni organ vyzval G¢astnika fizeni k pfedlozeni dopliujicich podkladdi a informaci®.

4.5.2020 Ucastnik fizeni zaslal spravnimu organu podklady vyzadané vyzvou ze dne 15.4.2020
(dale jen ,,vyjadfeni ze dne 4.5.2020%)?.

15.5.2020 Spravni organ vyzval G¢astnika fizeni k pfedlozeni informaci tykajicich se pfedcasného
splaceni hypote¢nich tivéra a poplatkt / naklada hrazenych klienty v souvislosti s timto
krokem?:,

8.6.2020 Ucastnik fizeni reagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 15.5.2020 a piedlozil

pozadované podklady?®*.

W Vyzva &j. 2019/131220/CNB/650 ze dne 13.12.2019 CD spis &1 91, slozka: || | | . soubor:
2019 131220 CNB_650 vyzva KB.pdf

15 Vyjadieni ze dne 13.12.2020 CD spis &l 91, slozka: || | soubor:
2019 134913 CNB 650 vyjadteni KB.zfo

1 Podnét cD spis ¢l 91, slozka: | soubor:

2020 003548 CNB 650 podnét.eml

17 podnét CD spis &.1. 91, slozka: || | . soubor: 2020 007910 CNB 650 podnét.eml
18 Podnét cD spis ¢l 91, slozka: [ soubor:

2020 013574 CNB 650 podnét.eml
19 podnét CD spis &.1. 91, slozka: ‘oubor: 2020 023065 CNB_650 podnét.eml
20 podnét CD spis &.1. 91, slozka: , soubor:

2020 030617 CNB_650 odpoved.msg

2L Vyzva &.j. 2020/51783/570 ze dne 15.4.2020 spis &.1. 92

22 Vyjadteni ze dne 4.5.2020 CD spis &.1. 89

B Vyzva &.j. 2020/059678/CNB/650/30 ze dne 15.5.2020 CD spis &.1. 135, slozka: S-Ul-

2020 00054 CNB_651 3etieni 651_UVN, soubor:
2020_059678_CNB_650_30_vyzva_KB_setreni_UVN_I1_0054 2020.pdf

24 Vyjadreni ucastnika fizeni &.j. 2020/070166/CNB/650ze dne 8.6.2020 CD spis &.1. 135, slozka: S-Ul-

2020 00054 CNB 651 $etieni 651 UVN, soubor: 2020 070166 CNB 650 odpoved KB_ UVN_setreni.pdf
vcetné priloh




15.6.2020 Spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| . ve kterém bylo uvedeno, ze
ucastnik fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho hypote¢niho uvéru pozadoval
poplatek ve vysi 50 tis. K¢.

26.6.2020 Spravni organ vyzval Gastnika Fizeni k poskytnuti informaci a podkladt? vztahujicich
sk pripac NN

1.7.2020 Spravnimu organu byl doru¢en podnét ||| . jcho~ obsahem bylo tvrzeni,
ze mu ucastnik fizeni v rdmci pfedCasného splaceni hypote¢niho uvéru nauctoval
poplatek ve vysi cca 139 tis. K¢.

1.7.2020 Spravnimu organu byl doru¢en podnét [, v kterém uvedl, Ze po ném
ucastnik fizeni v souvislosti s predéasnym splacenim jeho hypote¢niho uvéru pozadoval
poplatek ve vysi cca 39 tis. K¢.

2.7.2020 Spravnimu organu byl doruen podnét ||| NGz z jcho> piiloh vyplyvalo,
ze mu ucastnik Fizeni v souvislosti s pfedéasnym splacenim jeho hypoteéniho Gvéru
nauctoval poplatek ve vysi cca 182 tis. K¢.

3.7.2020 Spravnimu organu byl dorucen podnét || EEEE®. ktery se tykal jeho dvou
hypote¢nich uvért — z podkladd, které byly soucasti tohoto podnétu, vyplynulo, Ze
ucastnik fizeni pozadoval po poplatek ve vysi cca 39 tis. K¢ a 50 tis. K¢.

7.7.2020 Ucastnik fizeni reagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 26.6.2020°,

9.7.2020 Spravnimu organu bylo dorudeno podani || > zjchoz piiloh

vyplyvalo, ze mu ucastnik Fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho
hypote¢niho uvéru nauctoval poplatek ve vysi cca 33 tis. K¢.

10.8.2020 Spravni organ obdrzel podnét || | | (dopinény dne 20.8.2020)%, z jehoz
obsahu vyplyvalo, Zze mu Ucastnik fizeni v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho

hypotecniho uvéru mel nauctovat néklady ,, #adove desitky tisic K¢*; z podkladu, které
byly ptilohou tohoto podnétu, pak vyplynulo, Ze dana ¢astka Cinila cca 73 tis. K¢.

2 podnt || CD spis ¢.1. 135, slozka: S 0S_2020 00200 CNB_651 [}, soubor:

2020 072285 CNB_650 podani spotiebitele p. | .pdf

% Vyzva &.j. 2020/079745/CNB/650 ze dne 26.6.2020, CD spis ¢.1. 135, slozka:
s_0s_2020_00200_CNB_651_[JJll. soubor:
2020_079745_CNB_650_vyzva_k_poskytnuti_vysvetleni_a_zjednani_napravy_ UVN_[JJJJll]l_KB_200_2020.p
df

277 podnét | CD spis ¢.1. 135, slozka: S-0S-2020_00224_CNB_651_[JJji}, soubor:

2020 085715 CNB 650 podani spotiebitele p [ pdf

28 podnét || CD spis ¢.1. 135, slozka: S-05-2020_00225 CNB_651_[JJij, soubor:

2020 086223 CNB 650 podani spotiebitele p. JJJJ BODY_HTML_1-7-2020.html

29 podnt | N CD spis ¢.1. 135, slozka: S-05-2020 00226 _CNB_651_ |, soubor:

2020 086453 CNB 650 podani spotiebitele p. |l BODY _2-7-2020.txt

30 podnét | CD spis ¢.1. 135, slozka: S-05-2020 00229 CNB_651 [l soubory:

2020 087427 CNB_650 doplnéni podani spotiebitele p. ‘dc:pméni podani I BODY HTML 3-7-
2020.html a 2020_087208 CNB_650_podani spotiebitele p. UNKNOWN_3-7-2020.TXT

31 Vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 7.7.2020 CD spis ¢&.1. 135, slozka: S_OS_2020_00200_CNB_65 1_-,
soubor: 2020 088735 CNB 650 KB odpovéd CNB_podani [l pof

32 podnét | CD spis ¢.1. 135, slozka: $-0S-2020_00233_CNB-651_|JJll}. soubor:

2020 089067 CNB 650 podani spotiebitele pana |l BODY_HTML_9-7-2020.html

33 podnét | CD spis ¢.1. 135, slozka: S- 0S-2020_00239_CNB_651_|JJl. soubory:

2020 104492 CNB_650 podani_IT spotiebitele p. | JJ Nl pdf a 2020 089909 CNB 650 podani spottebitele
p N ot



(3) Na zakladé prezkumu vySe uvedenych informaci pojal spravni divodné podezieni, Ze
Gcastnik Fizeni poruduje § 117 odst. 1 a odst. 2 ZSU, kdyz spotiebitelim pii piedéasném
splaceni hypote¢niho tvéru uctuje naklady spocivajici v rozdilu mezi urokovou sazbou
u predCasné¢ splacené¢ho hypote¢niho uvéru a urokovou sazbou u nové poskytovanych
hypotecnich uvéra.

15.7.2020

28.7.2020

29.7.2020

3.8.2020

7.8.2020

13.8.2020

18.8.2020

19.8.2020

Dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni ze dne 13.7.2020 zahajil spravni
organ s ucastnikem fizeni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani pirestupku
upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, kterého se mé&l G¢astnik fizeni dopoustét tim,
Ze spottebitelam, ktefi u né&j chtéli predCasné splatit spotfebitelsky uvér, uctoval naklady
v rozporu s § 117 odst. 1 a2 ZSU%,

Spravnimu organu bylo doruceno vyjadreni Gcastnika fizeni datované t€hoz dne (dale
jen ,,vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho Fizeni*), prostfednictvim kterého
ucastnik fizeni oznamil spravnimu organu umysl nechat se zastoupit a zaroven pozadal
o prodlouzent lhiity k vyjadieni se k ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni®,

Piipisem datovanym téhoz dne spravni organ prodlouzil ucastniku fizeni lhttu
k vyjadieni se k 0znameni o zahajeni spravniho fizeni do 19.8.2020 v&etn&®,

Spravnimu organu byl dorucen podnét || | | . ve kterém tato uvedla, e ji
ucastnik fizeni nauctoval v souvislosti s pfed¢asné splacenym hypote¢nim Gvérem
poplatek ve vysi takika 180 tis. K¢.

Spravnimu organu byl doru¢en podnét || . jcho? piedmétem bylo
tvrzeni, Ze mu ucastnik fizeni natétoval v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho
hypotecniho uvéru poplatek cca 73 tis. K¢.

Spravnimu organu byl doru¢en podnét || . jcho” obsahem bylo tvrzen,
7e Gcastnik fizeni ji v souvislosti s pfedCasnym splacenim jejiho hypote¢niho tvéru
nauctoval poplatek ve vysi cca 45 tis. K¢.

Spravnimu orgénu byl doru¢en podnét || . jcho” obsahem bylo tvrzen,
7e UcCastnik fizeni mu v souvislosti s pfedCasnym splacenim hypote¢niho tvéru
nauctoval castku cca 238 tis. K¢.

Spravnimu organu bylo doruceno vyjadreni Gcastnika fizeni datované t€hoz dne (dale
jen ,vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho Fizeni“), ve kterém se vyjadiil
k predmétu spravniho fizeni Sp/2020/108/573%.

34 Oznameni o zah4jeni fizeni z moci ufedni &.j. 2020/90395/570 ze dne 13.7.2020 spis ¢.1. 93 a nasl.
3 Vyjadreni uastnika fizeni &.j. 2020/96226/570 ze dne 28.7.2020 spis ¢&.1. 102.
% Piipis ¢.j. 2020/96634/570 ze dne 29.7.2020 spis &.1. 104.

87 Podnét

CD spis ¢.1. 135, slozka: S-0S_2020_00258_CNB_651 |l soubor:

2020 098596 CNB 650 podani spotiebitele |JJodf

38 podnst || CD spis ¢.1. 135, slozka: S-05-2020_00264_CNB_651_|JJJl. soubor:

2020 100367 CNB 650 podani spotiebitele |l BODY_HTML_7-8-2020.html

3 Podnét

CD spis &.1. 135, slozka: S- 0S-2020_00282_CNB_651_|JJ . soubor:

2020 102422 CNB 650 podani || pof

40 Podnét

CD spis &.1. 135, slozka: S-0S-2020_00291_CNB_651_|JJili} soubor:

2020 103453 _CNB_650 podani spotiebitele [l pof
41 Vyjadreni ucastnika fizeni ¢.j. 2020/104259/570 ze dne 19.8.2020 spis ¢.1. 106 a nasl.



29.1.2021

3.2.2021

4.2.2021

26.2.2021

23.3.2021

15.4.2021

27.4.2021

4.5.2021

20.5.2021

15.6.2021

30.6.2021

1.12.2021

30.12.2021

Spravni organ vyzval ucastnika fizeni k pfedlozeni seznamu hypotecnich smluv,
u kterych pozadali spotiebitelé o jejich pred¢asné splaceni v obdobi od 7.3.2019
do 13.7.2020*.

Ucastnik fizeni pozadal o prodlouzeni Ihity k poskytnuti podkladii vyzadanych vyzvou
ze dne 29.1.2021%,

Spravni organ prodlouzil ucastniku fizeni v kontextu jeho ptfedchozi zadosti lhitu
k poskytnuti informaci vyzadanych vyzvou ze dne 29.1.2021%,

Ucastnik fizeni poskytl spravnimu orginu informace vyzadané vyzvou ze dne
29.1.2021%.

Spravni organ vyzval (i¢astnika Fizeni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti“,

Spréavnimu organu byla doruc¢ena zadost ucastnika fizeni o konani tstniho jednani a dale
74dost o prodlouzeni lhiity vyjadieni se k podkladtim rozhodnuti®’.

Spravni organ vyzval ucastnika fizeni k odtivodnéni zadosti o tstni jednani®®,

Ucastnik fizeni doplnil zadost o konani ustniho jednani a dile opakované pozadal
0 prodlouzent lhiity k vyjadieni se k podkladiéim rozhodnuti*®.

Ve véci bylo konano Ustni jednani za pfitomnosti u¢astnika fizeni a jim navrzenych
0sob®

Ucastnik fizeni nahlédl do spisu®.

Spravnimu orgénu bylo doruceno vyjadieni ucastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti
(dale jen ,,vyjadieni k podkladim rozhodnuti*)®2,

Spravni organ vyzval Gcastnika tizeni k doplnéni podkladu tykajicich se predcasné
splacenych hypote¢nich Givéra (déle jen ,,vyzva ze dne 1.12.2021)%,

Utastnik fizeni reagoval na vyzvu spravniho orginu ze dne 1.12.2021 (dale jen
,Vyjadieni ze dne 30.12.2021¢)*.

2. Skutkova zjiSténi u¢inéna spravnim organem

(4) Skutkova zjisténi u€inéna v prib&hu spravniho tizeni Sp/2020/108/573 rozhodl spravni
organ rozdélit do tfi na sebe navazujicich ¢asti: (i) obsah dokumentace zasilané ucastnikem jeho

42 Vyzva ¢.j. 2021/11618/570 ze dne 29.1.2021 spis ¢.1. 123 a nasl.

3 Z4dost ucastnika fizeni ¢,j. 2021/13332/570 ze dne 3.2.2021 spis &.1. 126 a nasl.

44 Ptipis o prodlouzeni lhiity &.j. 2021/13763/570 ze dne 4.2.2021 spis &.1. 129 a nésl.

4 Vyjadieni ¢.j. 2021/22028/570 ze dne 26.2.2021 spis &.1. 131 a nésl.

4 Usneseni ¢.j. 2021/31069/570 ze dne 23.3.2021 spis ¢&.1. 136 a nasl.

47 Vyjadieni ucastnika fizeni &.j. 2021/40402/570 ze dne 15.4.2021 spis &.1. 139 a nasl.

48 Vyzva spravniho organu &.j. 2021/44191/570 ze dne 27.4.2021 spis ¢.1. 146 a nasl.

49 Doplnéni zadosti Gi¢astnika Fizeni &.j. 2021/47000/570 ze dne 4.5.2021 spis &.1. 150 a nasl.
% Protokol z ustniho jednani &.j. 2021/52396/570 ze dne 20.5.2021 spis &.1. 154

51 Protokol z nahliZeni do spisu &.j. 2021/60726/570 ze dne 15.6.2021 spis &.1. 162 a nasl.

52 Vyjadteni k podkladiim rozhodnuti ¢.j. 2021/70730/570 ze dne 30.6.2021 spis &.1. 170 a nasl.
8 Vyzva &.j. 2021/121744/570 ze dne 1.12.2021 spis &.1. 218 a nésl.

5 Vyjadreni uéastnika fizeni &.j. 2021/131269/570 ze dne 30.12.2021 spis &.1. 221 a nasl.



klientim v ptipad¢ ptredCasného splaceni hypotecniho uvéru, (ii) obsah podnétd klientl
ucastnika fizeni a pocty hypotecnich smluv, u kterych ucastnik fizeni pozadoval uhrazeni
urokovych nakladu a (iii) posudky prezentované ucastnikem fizeni.

(5) Uvodem skutkovych zjisténi dile spravni organ povazuje za vhodné upozornit
na skutecnost, ze predmétem tohoto rozhodnuti byly toliko hypotecni Gvéry na bydleni ve
smyslu § 2 odst. 2 ZSU (dale jen ,,hypotecni aver®).

2.1. Obsah dokumentace zasilané ucastnikem jeho Kklientim v piipadé pied¢asného
splaceni hypote¢niho uvéru, oduvodnéni irokovych naklada

(6) Utastnik Fizeni v souvislosti s pfed¢asnou splatkou hypote¢niho uvéru zasilal svym
klientdim dokument nazvany ,VYCISLENI A POTVRZENiI VYSE PREDCASNE
SPLATKY*“® (dale jen ,,dokument Vy¢isleni), ve kterém bylo ve vztahu k vypoétu uéelné
vynaloZenych nakladti podle § 117 odst. 2 ZSU vyslovné uvedeno: ,, U uvéru sjednaného
od 1.12.2016 a uveru sjednaného pred timto datem, u kterého po 1.12.2016 byla sjednana nova
zapujcni urokova sazba, nam za predcasné splaceni, vyjma zdkonem stanovenych pripadii
(viz nize), uhradite ucelné vynalozené nadklady, které nam v souvislosti s predcasnym splacenim
vznikly. Predpokladem pro vypocet vyse nahrady ucelné vynalozenych ndkladit u shora
specifikovaného uvéru je urokova ztrdata plynouci z rozdilné urokové sazby predcasné
splaceného uveru a aktualni urokové sazby v okamziku predcasného splaceni. Podrobny popis
vypoctu ucelné vynaloZenych ndkladii véetné vzorce pro jeho vypocet naleznete na nasich
internetovych strankdach www.kb.cz. “ Kompletni obsah dokumentu Vy¢isleni 1ze predstavit

na tomto dokumentu zaslaném spotiebiteli ||| GGG

Vazeny pane,

na zakladé Vasi Zadosti o pfedéasné splaceni Vadeho hypoteéniho tvéru dle smlouvy o hypoteénim (véru ze dne
13.02.2019, &islo avéroveho oétu |G 2 sdéluieme, Ze celkova vySe pledéasne splatky Uvéry,
véetné prisludenstvi a dalfich nasich souvisejicich pohledavek bude ke dni pfedSasnéha splaceni, 1j. k 18.11.2019 &init
celkern 1 913 280,44 K&. Pii vyisleni celkové castky pfedGasné splatky jsme vychazeli z vy3e jisting Uvéru v Castee
1 826 991,67 K&, pfi soutasné zapljéni trokové sazbé ve vy8i 2,99 % p.a.

Celkova &astka predéasné splatky Uvéru se sklada z:

Piedéasna splatka jistiny Uvéru 1 826 991,67 K&
Urok zv;:cer-pané jistiny Uvéru za obdobi od provedeni pfedchozi fadné splatky 4 248,77 K& |
do dne pfedéasného splaceni |
Dosud neuhrazené ostatni poplatky (napf. za vypisy, upominky, spravovani) | 0,00 K& |
Nahrada G&elné vynaloZenych nakladd' / Uhrada za piedéasné splaceni 82 040,00 K&
CELKEM: 1913 280,44 K&

(7) Dale, nektefi klienti tcastnika fizeni obdrzeli dokument , Pred¢asné splaceni —
Komeréni banka“®® (dale jen ,,dokument Pfed¢asné splaceni®), ve kterém bylo vyslovné
uvedeno, ze jednou z polozek pouzitych pii vypoctu ucelné vynalozenych nékladii podle § 117
odst. 2 ZSU je polozka ,, iirokové néklady . V tomto dokumentu bylo dale uvedeno: ,, Fjjpocet
tcelné vynaloienych ndkladiv Ucelné vynalozené ndiklady pri predcéasném splaceni: (..) /
véetné poplatkii. Do uicelné vynaloZenych ndkladii byly zapocitiny tyto polozky: Urokové
naklady (...).“ Za vzor dokumentu PredCasné splaceni mize poslouzit totozny dokument
zaslany spotiebitelce ||| GGG

55 Viz napf. , ,

56 v/ %
Viz napt. , , |


http://www.kb.cz/

Hypotecni avér
Cislo avérového etu: NG
Datum podpisu smlouvy: 28.9.2014
Celkova vySe uvéru: 4 500 000 K&
Urokové sazba: 1,99 %
Platnost Grokové sazby od: 30.1.2018
Platnost drokové sazby do: 5. 8. 2024
Vyse (anuitni) splatky: 19 098 K¢
Datum nejbliZ5( (anuitni) splatky: 6. 1. 2020
Vy3e piedcasné splatky: 1 000 000 K¢
Datum pfedcasného splaceni: 10. 1. 2020

Vypocet Gcelné vynaloZenych nakladu
Uéeln& vynaloZené naklady pFi pfedéasném splacenl: 3 667 KE / vEetn& poplatk(
Do lifelné vynaloZenych naklad( byly zapo€itany tyto poloZky:

Urokové naklady: 3 667 K&

* U&elné vynaloZené ndklady jsou poditdny s vyuZitim aktudlnich sazeb a jsou tedy platné pouze k dnesnimu

dni (12. 12. 2019). Klient je povinen poZddat o koneéné vycisleni tcelné vynaloZenych ndkladi na pobodce

nejdfive 30 dnf pfed poZadovanym datem proveden/ spldtky.

(8) Vyse uvedené ucelné vynalozené naklady, kterymi byly fakticky urokové naklady,
definoval i¢astnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 20.11.2019°%7: | (...) uicelné vynaloZené ndklady,
které KB pozaduje pri predcasném splaceni uhradit po klientovi, vzniknou pouze v pripade, ze
urokova sazba hypotetického nového uveru v dobé predcasného s placeni je nizsi nez byla sazba
daného predcasné splaceného uveru. K tomu doddavame, Ze KB md na svych webovych
strankach (Viz https://ms-Kb.cz/predcasne-splaceni/) zverejnénou kalkulacku pro vypocet
ucelné vynalozenych nakladii se zakladnimi principy pro tento vypocet. (...) KB vychazi
Z podrobné odiivodnénych pravnich i ekonomickych vykladii nezavislych expertu, z nichz
vyphvd, Ze ndklady ucelné vynalozené bankou v souvislosti s predcasnym splacenim
spotrebitelského uvéru zahrnuji téz urokové naklady s ohledem na ekonomickou podstatu fixace
urokové sazby, kdy banka porizuje na klientem zvolené urokové obdobi zdroje pro poskytnuti
hypotecniho uvéeru a za tyto zdroje banka hradi cenu, ktera je praveé po celé sjednané urokové
obdobi neménna. Do vypoctu urokovych nakladu tak vstupuje mimo jiné rozdil urokovych sazeb
V dobé poskytnuti uvéru nebo v dobé posledni refixace urokové sazby a v dobé predcasného
splaceni a dale doba zbyvajici do konce sjednané fixace urokové sazby. KB tedy nevychdzi
pri v¥poctu urokovych ndkladii z absolutni vyse klientské sazby, nybrz z rozdilu klientskych
sazeb, ktery v sobé odrazi rozdil ceny zdroju. Konkrétné je princip vypoctu zalozen na rozdilu
mezi sazbou daného uvéru a sazbou potencidlniho nového uvéru stejnych parametru, ktery
nahradi piivodni predcasné splaceny, stejnymi parametry je vedle splatnosti/délky fixace
mj. i individudlni sleva z urokové sazby, coz je zajisténo tak, ze pro potencialné novy uvér se
uvazuje se sazbou upravenou o rozdil mezi sazbou daného uveru a prislusnou minimalni
urokovou sazbou z Ozndmeni KB o urokovych sazbdach k datu zacdtku platnosti urokové sazby.

57 Spis ¢&.1. 88



V ramci vypoctu je provedeno diskontovani na soucasnou hodnotu, kdy se budouci cashflows
diskontuji prave sazbou hypotetického nového uvéru. Dale jsou ve vypoctu zohlednéena zakonem
stanovenda omezeni vySe ucelné vynalozenych nakladi. Z vyse uvedeného vyplhvd, ze KB
pri vipoctu ucelné vynaloZenych nakladit pouziva koncept Cisté soucasné hodnoty.

2.2. Obsah podnéti klienta ucastnika Fizeni

(9) Vletech 2019 az 2020 obdrzel spravni organ sérii podnétt klientt i¢astnika fizeni, jejichz
pfedmétem byly stiznosti na vysoké poplatky uctované ucastnikem fizeni v piipade
pred¢asného splaceni hypote¢niho tvéru, kdyz ucastnik fizeni sviij postupu zastitoval odkazem
na § 117 odst. 2 ZSU. Uvodem popisu jednotlivych piipadii povazuje spravni organ za vhodné
provést jejich sumarizaci, obsahujici jejich zakladni udaje — tj. datum uzavieni smlouvy
0 hypote¢nim uvéru, vysi nesplacené jistiny ke dni zadosti o predCasné splaceni, vysi
urokovych nakladi vyzadovanych ucastnikem fizeni pii predCasném splaceni a jejich
procentudlni podil ve vztahu k nesplacené jisting.

Jméno a piijmeni Datum Datum Nesplacena  Castka % castky
klienta uzavieni pred¢asného jistinav ~ arokovych trokovych

hypote¢ni splaceni K¢ naklada naklada

smlouvy hypoteéni Z nesplacené
smlouvy jistiny

11.1.2019 22.11.2019 2281755 103 663 4,54 %
16.4.2018 15.11.2019 2410 242 71164 2,95 %
13.2.2019 18.11.2019 1826992 82 040 4,49 %
18.10.2013 15.11.2019 2462179 18 302 0,74 %
21.2.2019 31.12.2019 3000 000 171 999 5,75 %
20.8.2019 31.12.2019 600 000 17 390 2,90%
28.9.2014 10.1.2020 1000 000 3667 0,37 %
1.2.2019 14.2.2020 2 395 657 74 290 3,10 %
7.1.2019 17.2.2020 4398 318 89 138 2,03 %
11.5.2018 28.2.2020 2402 296 63 973 2,67 %
25.11.2018 14.2.2020 2476 829 86 031 3,47 %
24.5.2019 20.7.2020 4950 381 250 939 5,07 %
10.8.2020 4940741 249 887 5,06 %
13.2.2019 15.8.2020 1589 781 60 921 3,83%
1.2.2018 9.6.2020 5570600 138 966 2,49 %
13.5.2013 21.7.2020 1301 245 39 260 3,02 %
17.5.2019 10.6.2020 3120023 181 541 5,82 %
10.4.2018 20.7.2020 979 336 50 244 513 %
6.11.2018 20.7.2020 852 135 39 359 4,62 %
15.7.2015 16.7.2020 1430000 33076 2,31 %
17.4.2019 15.9.2020 2826 068 73414 2,60 %
30.11.2018 15.5.2020 6900 000 237 935 3,45 %

(10) I c svém podnétu ze dne 23.10.2019 uvedl, Ze zadatkem roku 2019 si
U ucastnika fizeni sjednal hypotecni uvér s tirokovou sazbou 3,09 %; nasledné zjistil, ze by
U konkuren¢niho subjekt mohl provést refinancovani hypotéky s tirokovou sazbou 2,29 %.
Z tohoto diivodu se rozhodl pro ptedCasné splaceni svého hypote¢niho tivéru u ucastnika fizent,
ktery mu vy¢islil i€eln€ vynalozené naklady spojené s pfed¢asnym splacenim jeho hypote¢niho
avéru ve vysi 103 663 K& Z podkladi® zaslanych vyplynulo, Ze si
u tcastnika fizeni sjednal dne 11.1.2019 hypote¢ni Gvér, jehoZz celkova vyse byla 2 312 000 K¢,
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s urokovou sazbou 3,09 %, kterd byla platna od 15.3.2019 do 15.3.2029. VySe predcasné
splatky ¢inila v piipade ||| G ke dni 22.11.2019 &astku 2 281 755 K&, a trokové
naklady byly ucastnikem fizeni vycisleny na 103 663 K¢.

11) | < svém podnétu ze dne 15.11.2019 uvedl, Ze v souvislosti s predéasnym
splacenim svého hypotec¢niho Gvéru u ucastnika fizeni ten mu natctoval ucelné¢ vynalozené
naklady ve vysi 72 tis. K&. Z podkladi® zaslanych ||| p2k vyplynulo, e si
U ucastnika fizeni sjednal dne 16.4.2018 hypote¢ni uvér, u kterého byla do 19.4.2025 stanovena
trokova sazba ve vy&i 2,52 %. Ke dni 15.11.2019, kdy cht!1 ||| | NN provést predcasné
splaceni svého hypotecniho uvéru, cinila nesplacena jistina tohoto hypote¢niho wvéru
2 410 242,95 K&; dale ucastnik fizeni pozadoval po |GG vhrazeni castky
71 164 K& z titulu ,, Ndhrada vicelné vynalozenych nékladii / Uhrada za predcasné splacent *.

(12) I Uved! v podnétu ze dne 16.11.2019, Ze si u uastnika Fizeni sjednal v unoru
roku 2019 hypotecni tver ve vysi 1 850 000 K¢ s fixaci urokové sazby na 10 let. Po cca 10
mésicich se rozhodl (z divodu Zivotnich okolnosti) hypotec¢ni vér predCasné splatit, a v této
souvislosti mu byly ucastnikem fizeni vyc¢isleny urokové néklady ve vysi 82 tis. K¢. Z podkladi
zaslanych || Gz vyplynulo, Ze si u tgastnika fizeni sjednal 13.2.2019 hypoteéni
uveér ve vysi 1 850 000 K¢ s urokovou sazbou 2,99 % s platnosti do 9.1.2029 s mésicni splatkou
7 872 K¢. K planovanému datu pied¢asného splaceni tohoto hypote¢niho ivéru dne 18.11.2019
¢inila nesplacena jistina tohoto hypote¢niho tvéru ¢astku 1 826 991,67 K¢, a ucastnik fizeni
nauctoval || G 52 040,00 K¢ z titulu ,, Ndhrada iicelné vynalozenych ndkladii /
Uhrada za predcasné splaceni ™.

(13) I < svém podnétu ze dne 25.11.2019 uvedl, Ze si u G&astnika Fizeni sjednal
dne 18.10.2013 hypotec¢ni tver ve vysi 3 mil. K¢ s pétiletou fixaci urokové sazby, kterd byla
nasledné (po uplynuti prvni fixace) snizena a fixovana na dal$ich 5 let. Nasledné byl okolnostmi
pfinucen pfedcasnému splaceni svého hypote¢niho Givéru u Ucastnika fizeni — ten mu Vv této
souvislosti nauc¢toval poplatek 18302 K¢&. Z podkladi zaslanych |G
vyplynulo, Ze si u ucastnika fizeni sjednal dne 18.10.2013 hypote¢ni uvér ve vysi
2 480 481,15 K¢; ke dni predCasného splaceni hypote¢niho uvéru — 15.11.2019 — cinila
nesplacena jistina uvéru Castku 2 462 179,15 K¢ a urokova sazba 1,99 %. V souvislosti
s piedtasnym splacenim hypote&niho Gvéru pak ucastnik tizeni pozadoval po ||| GczczNzEG
Castku 18 302,00 K& z titulu ,, Ndhrada icelné vynalozenych nékladii / Uhrada za predcasné
splaceni .

(14) I o vcdl ve svém podnétu ze dne 10.12.2019, 7e po ném Ucastnik Fizeni
pozadoval pfi predéasném splaceni jeho hypoteéniho Givéru , irelevantni ¢astky.* Z podkladi®?,
kterymi spravni organ disponuje ve vztahu k ||| | b [N, vyp1yv4, Ze ten si sjednal
U ucastnika fizeni dne 21.2.2019 hypotecni uvér ve vysi 3 mil. K¢ s platnosti irokové sazby
do 19.2.2034 (tj. fixace urokové sazby na 15 let). Ke dni 31.12.2019, kdy m¢l byt tento
hypotecni tvér predcasné splacen, €inila tirokova sazba u tohoto hypote¢niho véru 2,89 %, a
v souvislosti s pred¢asnym splacenim tohoto hypotecniho uvéru (vyse predcasné splatky Cinila
3 mil. K¢&) &inily ,, Ucelné vynalozené ndklady pri predcasném splaceni* &astku 171 999 K&.

15) | o cdl: ve svém podnétu ze dne 8.1.2020, Ze si u ulastnika fizeni

% Spis ¢.1. 15 a nasl.
80 Spis ¢.1. 26 nasl.

61 Spis ¢.1. 38 a nasl.
62 Spis ¢.1. 54 a nasl.
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sjednala v roce 2014 hypotecni Gvér, u kterého byla dodatkem ze dne 31.1.2018 sjednana nova
trokové sazba. Nasledné se ||| | QBN rozhodla piediasné splatit tento hypoteéni avér
(vyse mimoradné splatky méla Cinit 1 mil. K¢), a Gcastnik fizeni ji v této souvislosti vycislil
dne 12.12.2019 trokové naklady nejdiive na 19 260 K&, nasledné 3 667 K&. Z podkladi®®,
kterymi spravni orgén ve vztahu k tomuto ptipadu disponuje, vyplyva, ze si

sjednala u ucastnika fizeni spolecné se dne 28.9.2014 hypotecni aveér
ve vysi 4,5 mil. K¢, u kterého byla ode dne 6.8.2019 stanovena urokova sazba 1,99 %.
V souvislosti s timto krokem vyuctoval uéastnik Fizeni ||| GGz occiné vynalozené
naklady v ¢astce 3 667 K¢.

(16) | < svém podnétu ze dne 15.1.2020 uvedl, Ze mu ugastnik fizeni vyGstoval
v souvislosti s pfedCasnym splacenim jeho hypote¢niho uvéru ¢astku 74290 K¢.
Z dokumentt®, které ma spravni organ v tomto piipadé dispozici, vyplyva, ze || Gz s
sjednal dne 1.2.2019 u ucastnika fizeni hypote¢ni tvér; ke dni jeho ptedcasného splaceni
14.2.2020 m¢la ¢init nesplacend castka jistiny 2 395 657,92 K¢, a urokova sazba 2,99 %.
V souvislosti s piedéasnym splacenim tohoto Gvéru pak vytctoval ucastnik Fizeni |
I :istku 74 290 K&, odiivodnénou jako ,, Ndhrada iicelné vynalozenych ndkladii / Uhrada

6«

za predcasné splaceni “.

@) T v svém podnétu ze dne 23.1.2020 uved], e mu ulastnik fizeni
vyuctoval poplatek za predcasné splaceni jeho spotiebitelského tvéru ve vysi 89 138 K¢.
Z dokumenti®®, se kterymi ve vztahu k tomuto piipadu spravni organ disponuje, vyplyva, Ze

si u ucastnika fizeni sjednal dne 7.1.2019 hypote¢ni uvér s trokovou sazbou
2,89 %. Ke dni ptedcasného splaceni tohoto hypote¢niho tveru 17.2.2020 ¢inila nesplacena
jistina tohoto spotiebitelského uveéru castku 4 398 318 K¢&. V souvislosti s pred¢asnym
splacenim hypote¢niho uvéru vyuétoval uéastnik tizeni |GGG orokové niklady
ve vysi 89 138 K¢.

18) I - s ¢ podnétu ze dne 8.2.2020 uvedl, Ze se rozhodl pred¢asné splatit
hypote¢ni uvér, a v této souvislosti mu ucastnik fizeni naictoval castku 63 973 KCc.
Z podkladi®, kterymi spravni organ ve vztahu k piipadu ||| | E disponuje, vyplyva,
ze si sjednal u ucastnika fizeni dne 11.5.2018 hypotecni avér; ke dni jeho
predcasného splaceni 28.2.2020 ¢inila nesplacena jistina u tohoto uvéru castku 2 402 296,07 K¢
a urokova sazba 2,64 %. Uastnik Fizeni v souvislosti spfedéasnym splacenim tohoto
hypoteéniho tvéru nauctoval |G st arokovych nakladi ve vysi 63 973 K&.

1) I : s ¢ stiznosti ze dne 23.2.2020 uvedla, Ze u Géastnika fizeni chtéla
provést piedCasné splaceni svého hypotecniho uvéru sjednaného (nesplacend jistina —
2 476 829 K<), u kterého byla do 14.11.2025 stavena fixni Grokova sazba. V této souvislosti

vyc¢islil ucastnik fizeni néklady ptedCasné splaceného hypotecniho Gvéru
ke dni 14.2.2020 na &astku 86 031 K&. Z podkladt®’, které ma spravni organ v tomto piipadé
k dispozici, vyplyva, ze || | I si v ocastnika Fizeni sjednala dne 27.11.2018
hypotecni aveér ve vysi 2,5 mil. K¢ s urokovou sazbou ve vysi 2,79 % a se splatnosti 15.9.2044.

20) I Hiipojil ke své stiznosti ze dne 10.7.2020 (doplnénou dne 28.7.2020

83 Spis ¢.1. 63 a nasl.
84 Spis ¢.1. 72 a nasl.
8 Spis ¢.1. 75 a nasl.
8 Spis ¢.1. 80 a nasl.
87 CD spis &.1. 89, soubor: 2020 57536 570 poskytnuti informaci a podkladii.zfo, ptiloha:

11 [ smlouva.pdf
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a 20.8.2020) sérii dokumentii. Z dokumentu Pfed¢asné splaceni ze dne 28.2.2020% vyplyva, ze

uzavrtel s uCastnikem fizeni dne 24.5.2019 smlouvu o hypotecnim uvéru,
U které Cinila Grokova sazba 2,59 %, a to az do 19.5.2029. Anuitni splatka ¢inila v daném
ptipad¢ 20 324 K¢, a ke dni piedCasného splaceni tohoto hypote¢niho uvéru — tj. ke dni
20.5.2020 — cinila nesplacend cast jistiny castku 4 960 000 K¢&; urokové naklady cinily
73673 K¢. K totoznému hypotenimu uavéru pak ucastnik fizeni v pribéhu vyjednévani
s GG <jiciho se podminek pred¢asného splaceni jeho hypoteéniho uvéru
vystavil jesté dva dalsi dokumenty PfedCasné splaceni:

- dokument Pfed¢asné splaceni datovany dne 10.7.2020%°, ze kterého vyplyvalo, Ze ke dni
pfedcasného splaceni totozného hypote¢niho uvéru 20.7.2020 cinila nesplacend jistina
4 950 381,33 K¢, a tirokové naklady ¢inily 250 939 K¢;

- dokument Pfed¢asné splaceni datovany dne 13.7.20207°, ze kterého vyplyvalo, Ze ke dni
pfedcasného splaceni totozného hypote¢niho uvéru ke dni 10.8.2020 ¢inila nesplacena jistina
4940 741,91 K¢, a trokové naklady Cinily 249 887 K¢.

Z vyse uvedené chronologie tak vyplyva, ze k danému jednani tcastnika fizeni doslo pred
zahajenim spravniho tizeni Sp/2020/108/573.

1) I c sv¢m podnétu ze dne 13.8.2020 uvedla, Ze tdastnik fizeni ji
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jejiho hypote¢niho tvéru (do konce fixace trokové sazby
zbyvalo 3,5 roku) nauctoval ucelné vynalozené nédklady ve vysi 45 000 K¢, kdyz castka
hypotec¢niho Gvéru €inila 1 700 000 K¢.

22) I vc svém podnétu ze dne 15.6.2020 uvedl, 7¢ mu ulastnik Fizeni
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim jeho hypote¢niho Gvéru natctoval ucelné vynalozené
naklady v &astce 60 000 K¢&. Z dokumentu Predéasné splaceni’?, datovaného dne 2.6.2020, pak
vyplynulo, Ze || | N I vzaviel s uéastnikem fizeni dne 13.2.2019 smlouvu o hypote¢nim
uvéru s urokovou sazbou 2,99 % platnou do 14.1.2026; anuitni splatka Cinila 6 888 K¢. Vyse
nesplacené jistiny tvéru v okamziku zadosti —opfedéasné splaceni tohoto Gvéru
¢inila 1 589 781 K¢ a Gi€astnik fizeni vycislil uhradu nékladu fizeni ve vysi
60 921 K¢. Ze smlouvy o hypote€nim uvéru, uzaviené mezi Uc€astnikem fizeni a

B . pak vyplynulo, Ze celkova vyse tohoto hypote&niho Gvéru ¢inila 1 630 000 K&, a

byla splatna do 15.1.2049. Z vyse uvedené chronologie tak vyplyva, ze k danému jednani
ucastnika fizeni doslo pfed zahdjenim spravniho tizeni Sp/2020/108/573.

23) I : svém podnétu ze dne 3.8.2020 uvedla, e ji ucastnik fizeni
v souvislosti s pfedéasnym splacenim jejiho hypote¢niho uvéru vycislil ucelné vynalozené
naklady ve vysi 179 397 K¢&. Z podkladi, které ||| piipojila ke svému podnétu
(jednalo se 0 dokument ,,Potvrzeni o vysi zaplacenych tGrokt z hypote¢niho tvéru k uctu

68 CD spis ¢.1. 135, slozka: S- 05-2020 00239 CNB_651 [l soubor: 2020 089909 CNB 650 podani
spotiebitele p.JJJJJl Priloha_c._ 1 - vygisleni UVN.pdf
%9 CD spis &.1. 135, slozka: S- 0S-2020_00239_CNB_651_[JJl. soubor: 2020 089909 CNB 650 podani
spotiebitele p.JJJJJlL_Priloha_c._4_- vygisleni UVN 10.7.2020.pdf
70 CD spis &.1. 135, slozka: S- 0S-2020_00239_CNB_651 |l soubor:
2020 _090511_CNB_650_doplneni_podani pana | ll Piiloha 1V pdf
L CD spis ¢.1. 135, slozka: S_0S_2020 00200 CNB_651 [l soubor: 2020 072285 CNB_650 podani
spotiebitele p -Pfﬂoha I Predcasne splaceni Komercni banka.pdf
72 CD spis ¢.1. 135, slozka: S 0S 2020 00200_CNB_651 [l soubor: 2020 088735 CNB_650 KB
odpovéd CNB_podani -Pfiloha 5 Smlouva o HU.pdf
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27-79510717977%, datovany 31.12.2019 a dokument reagujici na stiznost ﬁ
proti vyéisleni vyse uvedenych nakladi, datovany dne 3.8.202074) pak vyplynulo, Ze

ucinila stiznost vii¢i ucastniku fizeni ve véci vycisleni ucelné¢ vynalozenych nakladi;
ucastnik fizeni Vreakci na tuto Zadost vycislil naklady na predCasné splaceni daného
hypoteéniho Gvéru ke dni 30.6.2020. || | d1c totoznych dokument s Gcastnikem
fizeni uzaviela dne 10.12.2018 smlouvu o hypotecnim tUvéru se splatnosti do 15.9.2048
s arokovou sazbou 2,99 % s fixaci do 2.11.2028. K okamziku, kdy || G ch«la
predCasné splatit svlij hypotecni Gvér, Cinila vyse nesplacené jistiny vice jak 1,9 mil. K¢.

4) I : s ¢ podnétu uved], e mu ulastnik fizeni v souvislosti s zadosti
0 predcasné splaceni jeho hypotecniho uvéru vypocital poplatek — ticelné vynalozené naklady
— ve vy3i 138 966 K¢&. Z podkladii piedlozenych “Zejména z dokumentu
Pfedéasné splaceni™ ze dne 18.5.2020) vyplynulo, Ze uzavfel s u¢astnikem
fizeni dne 1.2.2018 smlouvu o hypote¢nim uvéru s trokovou sazbou 2,54 %, platnou
do 14.1.2028, kdy anuitni splatka ¢inila 23 327 K¢. Ke dni 18.5.2020 byly trokové naklady
ucastnikem ftizeni vycisleny na castku 0 K& Déle, ve vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne
24.7.20207° ten ptiznal, ze ke dni 9.6.2020 v kontextu pohybu urokovych sazeb vyé¢islil

ucelné vynalozené naklady ve vysi 138 966 K¢&. Tento rozdil pak byl
vysvétlen tim, ze: ,, (...) vyplyva z pohybu urokovych sazeb, kdy od 18.5.2020 do 9.6.2020 doslo
K jejich snizeni a tedy rozdil mezi tehdy aktudlni virokovou sazbou uvéru Klienta a sazbou
potencialniho nového uvéru dne 9.6.2020 byl vyssi...“ Vzhledem k dataci vySe uvedenych
dokumentii je tak zfejmé, Ze v tomto piipad€ ucastnik fizeni vyzadoval thradu ucelné
vynalozenych nakladi pied zahajenim spravniho fizeni Sp/2020/108/573.

25) | vved! v podnstu ze dne 1.7.2020, 7¢ mu Gdastnik fizeni v souvislosti
s zadosti o pfed¢asné splaceni hypote€niho tivéru vy¢islil i¢elné vynaloZzené naklady na ¢astku
39 260 K&. Soucasti podnétu || pak byl dopis ucastnika izeni adresovany |||l
-, datovany dne 16.6.2020, ve Vvéci jeho stiznosti proti vylUctovanym ucelné
vynalozenym nakladim tcastnika fizeni v souvislosti s predcasnym splacenim hypote¢niho
avéru. Z daného dokumentu’” vyplynulo, ze || | | JE vzaviel s ucastnikem fizeni dne
13.5.2013 smlouvu o hypotecnim tvéru; k okamziku pred¢asného splaceni tohoto hypotecniho
uvéru (. k21.7.2020) cinila urokova sazba 2,99 %, a nesplacend jistina cCastku
1 301 245,63 K¢. Nahradu ucelné vynalozenych nakladl pak ucastnik fizeni vypocital na jiz
zminénou ¢astku 39 260 K&. Vzhledem k vyse uvedenému tak vyplyva, ze k danému jednani
doslo pfed zah4jenim spravniho fizeni Sp/2020/108/573.

26) I /<0 v podnétu ze dne 2.7.2020, Ze po ném Glastnik Fizeni vyzaduje
v ramci piedCasného splaceni jeho hypote¢niho Uvéru ,,astronomickou® ¢astku. Z podkladi
zaslanych '8 pak vyplynulo, Ze s i¢astnikem ¥izeni dne 17.5.2019 uzaviel

73 CD spis ¢.1. 135, slozka: S-0S_2020_00258_CNB_651 [l soubor: 2020 098596 CNB_650 podéni
spotiebitele [l piiloha I KB potvrzeni o urocich HU 2019.pdf

74 CD spis ¢.1. 135, slozka: S-0S_2020_00258_CNB_651 |l soubor: 2020 098596 CNB_650 podani
spotiebitele -pfﬂoha I KB Vyjadreni.pdf

75 CD spis ¢.1. 135, slozka: S-05-2020_00224 CNB_651_[JJili}, soubor: 2020 085715 CNB_650 podani
spotiebitele p | P¥iloha 1 vycisleni KB.pdf

76 CD spis ¢.1. 135, slozka: $-05-2020 00224 CNB_651_ [} soubor: 2020 095779 CNB_650 odpovéd’ KB
na vyzvu CNB_odpoved [ pdf

77 CD spis &.1. 135, slozka: $-08-2020_00225_CNB_651_|J| soubor: 2020 086223 ¢NB_650 podani
spotiebitele p | piiloha I Vycisleni [ pdf

78 CD spis ¢.1. 135, slozka: $-05-2020_00226_CNB_651 [l soubory: 2020 086453 CNB_650 podani
spotiebitele p. |l Piiloha 1 IMG-20200610-WA0004.jpg a 2020 086453 CNB_650 podani spotiebitele
p. Pfiloha II_IMG-20200610-WA0004.jpg
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smlouvu o hypote¢nim uvéru, a to s urokovou sazbou 2,79 % s platnosti do 19.4.2029; vyse
anuitni splatky ¢inila 13 091 K¢. Nesplacena ¢ast jistiny hypote¢niho uvéru

¢inila 3 120 023,29 K¢ — dany udaj byl platny k 10.6.2020. K témuz dni pak vycislil ucastnik
tizeni ||| ¢:cln¢ vynaloZené naklady na ¢astku 181 541 K&. Posuzovany piipad
se tak odehral pted zahdjenim spravniho tizeni Sp/2020/108/573.

27) I vvcdl ve svém podnétu ze dne 3.7.2020, Ze u tlastnika Fizeni ma celkem 2
hypote¢ni uvéry, a ucastnik fizeni mu v souvislosti s zadosti o predCasné splaceni téchto
hypote¢nich Givéri vyuétoval pro n&j neakceptovatelné poplatky. Z podkladi’ piedlozenych

I 2k vyplynulo, Ze:

- Vv ptipad¢ hypotecniho uvéru sjednaného dne 10.4.2018 c¢inila ke dni jeho pfedCasné¢ho
splaceni, tj. k 20.7.2020, nesplacena c¢ast jistiny ¢astku 979 336,34 K¢, a Grokova sazba
2,89 % - ucelné vynaloZené naklady v tomto pifipadé vypocital ucastnik fizeni na castku
50 244 K¢;

- Vv piipad¢ hypotecniho uvéru sjednané¢ho dne 6.11.2018 c¢inila ke dni jeho ptedcasného
splaceni, tj. k 20.7.2020, nesplacena cast jistiny ¢astku 852 135,62 K¢, a trokova sazba
2,99 % - ucelné vynaloZené naklady v tomto pifipadé vypocital ucastnik fizeni na castku
39 359,00 K¢.

Oba uvedené dokumenty, ze kterych vyplyvaly vySe uvedené informace, byly datovany dne
2.7.2020, tj. pted zahdjenim spravniho tfizeni Sp/2020/108/573.

28) I v <d! ve svém podnétu ze dne 9.7.2020, Ze castnik Fizeni postupuje
pfi predcasném splaceni hypote¢niho tvéru v rozporu se zdkonem. Z dokumentu Pred¢asné
splaceni (datovaného 13.5.2020)%, zaslaného ||| . 2k vypiynulo, zc | N

uzavtel s ucastnikem fizeni 15.7.2015 smlouvu o hypote¢nim uvéru, u které byla dne
12.2.2019 sjednana trokova sazba 3,09 %, a to az do 25.7.2027; vySe anuitni splatky Cinila
6 834 K¢. Ke dni zadosti o predcasné splaceni tohoto uvéru ¢inila jeho nesplacena Cast
1430 000 K¢ a trokové naklady vypoctené ucastnikem fizeni obnasely ¢astku 33 076 K&.
V dopise ze dne 8.7.2020%! adresovanému téastnikem fizeni |G o2« bylo
uvedeno, ze: ,,(...) ndklady ucelné vynaloZené bankou v souvislosti s predcasnym splacenim
spotrebitelského uvéru nezahrnuji pouze administrativni naklady, nybrz i urokové ndklady
S ohledem na ekonomickou podstatu fixace urokové sazby, kdy KB porizuje na klientem zvolené
urokové obdobi zdroje pro poskytnuti uveéru a za tyto zdroje KB hradi cenu, ktera je prdave
po celé sjednané urokové obdobi neménna.” K posuzovanému jednani tak doSlo pted
zahdjenim spravniho fizeni Sp/2020/108/573.

29 I < svém podnétu ze dne 7.8.2020 uvedl, e mu éastnik fizeni v souvislosti
s predCasnym splacenim jeho hypote¢niho Gvéru (smlouva o hypote¢nim uvéru méla byt
uzaviena v roce 2019) natctoval nepfiméfené urokové ndklady. Z dokumentu PiedCasné

9 CD spis &.1. 135, slozka: S-0S8-2020 00229 CNB_651 [}, soubory: 2020 087208 CNB_650 podani
spotiebitele panalPﬁloha I ScanPro 3. 7. 2020 14.53.pdf, 2020 087427 CNB_650 doplnéni podéani
spotiebitele p. Priloha I Hypol.pdf, 2020 087429 CNB 650 doplnéni podani II spotiebitel p.
I Hiiloha 1 Hypo2.pdf a 2020 087427 CNB_650 doplnéni podani spotiebitele p. [ Piiloha
11 vy¢isleni.pdf

80 CD spis &.1. 135, slozka: S-0S-2020_00233_CNB-651_[JJlll. soubor: 2020 089067 CNB 650 podani
spotiebitele p. [l Piiloha 11.pdf

81 CD spis ¢.1. 135, slozka: S-0S-2020 00233 _CNB-651 [, soubor: 2020 089067 CNB_650 podani
spotiebitele p. -Pfiloha I _odpoved banky.pdf
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splaceni® (datovaného 8.7.2020), které zaslal ||| | | I prilohou svého podnétu, pak
vyplynulo, z¢ || |} N vzaviel s ucastnikem Fizeni dne 17.4.2019 smlouvu 0 hypote¢nim
uvéru s urokovou sazbou ve vysi 2,79 % platnou do 19.3.2024, kdy vyse anuitni splatky Cinila
11 944 K¢, a k datu predcasného splaceni dne 15.9.2020 ¢inila nesplacena ¢ast jistiny ¢astku
2 826 068,19 K&; ucastnik fizeni v této souvislosti nauctoval |G orokové
naklady ve vysi 73 414 K¢. | v tomto pripadé¢ tak doslo k vytykanému jednani pied zahdjenim
spravniho fizeni Sp/2020/108/573.

30) I v cdl ve svém podnétu ze dne 18.8.2020, e mu ucastnik Fizeni
v souvislosti s zadosti o pfedCasné splaceni jeho hypoteé¢niho Gvéru (sjednané¢ho v roce 2018)
nauctoval ucelné vynalozené naklady ve vysi 237 935 K¢. Z dokumentu Pfedcasné splaceni
(datovaného 28.4.2020)%3, ktery zaslal _ prilohou svého podani, pak vyplynulo, ze

uzaviel dne 30.11.2018 s ucastnikem fizeni smlouvu o hypote¢nim uvéru, u které
¢inila Girokové sazba 2,94 %, a byla platna do 24.11.2028; anuitni splatka Cinila v tomto ptipadé
29 863 K¢ a vyse nesplacené &asti jistiny ¢inila 6 900 000 K&. Ugelné vynalozené néklady,
resp. urokové naklady pak tucastnik fizeni vycislil v tomto pifipadé na castku 237 935 K¢.
Z daného podnétu tak vyplyva, ze k posuzovanému jednani doslo pfed zahdjenim spravniho
fizeni Sp/2020/108/573.

(31) Dale spravni organ vyzvou ze dne 9.1.2021 vyzval t¢astnika fizeni k piedlozeni seznamu
hypote&nich avért, které byly sjednany po nabyti G&innosti ZSU, nebo u kterych prob&hla
po nabyti u¢innosti ZSU refixace, a u kterych klienti idastnika fizeni pozadali v obdobi
od 7.3.2019 do 13.7.2020 (tj. do datace oznameni o zahdjeni spravniho fizeni) o predcasné
splaceni svych hypotecnich uvéri. Ze statistiky predlozené ucastnikem fizeni vyplynulo, Ze
vV daném obdobi:

- celkem 15 042 klientd Gcastnika fizeni pozadalo o piedCasné splaceni svych hypotecnich
uvery;

- vcelkem 1116 piipadech ucastnik Fizeni poZadoval od svych Kklientii wuhradu
urokovych naklada®;

- nejvyssi ¢astka urokovych nakladu, kterou pozadoval ucastnik fizeni od svych klientt, ¢inila
271 622 K¢& (hypoteéni smlouva &. ||| . Vi3 mesicni splatky — 48 081 K&, vyse
predcasného splaceni 11 260 401,12 K¢, datum piedcasného splaceni — 14.11.2019);

- ucastnik Fizeni natctoval vySe uvedenym Kklientim trokové naklady v celkové vysi
12 886 709,80 K¢.

K vySe uvedené statistice pak ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 23.12.2021 uvedl, Ze: ,,(...)
ucastnik rvizeni ve svém Data Warehouse (DWH) eviduje pouze data skutecné provedeného
predcasného splaceni, nikoli tez data podani Zadosti o predcasné splaceni, kde k predcasnému
splaceni nakonec nedoslo. (...) V_rdmci Predchoziho vyjadieni uic¢astnik poskytl CNB pouze
seznam predcasnych splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni redlné provedenych v obdobi
od 7. brezna 2019 do 13. cervence 2020. “

8 CD spis ¢&.1. 135, slozka: $-0S-2020 00264 CNB_651 | soubor: 2020 100367 CNB_650 podani
spotiebitele -pfiloha_Predcasne_splaceni_Komercni_banka.pdf

8 CD spis &l 135, slozka: S-0S-2020 00291 CNB_651 [l soubor: 2020 103453 CNB_650 podéni
spotfebitelelfiloha I Predcasne splaceni KB.pdf

8 Z daného seznamu dale vyplynulo, Ze k prvnimu pfedSasnému splaceni smlouvy o spotiebitelském tvéru doslo
po publikaci dokumentu Ugelné vynalozené naklady az 15.3.2019 — jednalo se o smlouvy o spotiebitelském avéru
a . D:lc. ke dni 13.7.2020, tj. ke dni datace ozndmeni o zahajeni spravniho fizen,

doslo k piedéasnému splaceni dalsich desti smluv o spotiebitelském uvéru - || | |  AEEE - 2. .
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(32) V kontextu vySe uvedené statistiky pak povazuje spravni organ za vhodné poukazat
na nekteré piipady, kdy klienti ucastnika fizeni pozadali o ptedCasné splaceni svych
hypote¢nich uvérl, a acastnik fizeni v této souvislosti pozadoval od téchto klienti uhrazeni
urokovych nakladi:

Jméno a prijmeni Datum Datum Datum Vyse Vyse Vyse
klienta sjednani refixace predcéasného anuitni predéasného  urokovych
hypotecniho hypote¢niho splaceni splatky splaceni naklada
uvéru uvéru hypotec¢niho (v K¢) (v K¢) (v K¢)
uvéru

17.6.2015 5.6.2020 30.6.2020 11 830,00 2623 315,88 103 668,00
27.1.2011 15.1.2019 20.11.2019 4 296,00 823 278,43 42 873,00
21.1.2014 15.1.2019 21.1.2020 15 464,00 3297377,81  71401,00
25.4.2014 15.4.2019 31.1.2020 69975,00 10392338,75 50 000,00
15.2.2011 15.2.2019 6.12.2019 18 674,00 2983243,70  45317,00
15.9.2014 15.8.2019 14.8.2019 13 292,00 3021400,48 44 142,65
8.4.2011 15.3.2019 29.11.2019 17 828,00 2444 842,89 41 256,00
24.2.2014 15.2.2019 29.11.2019 12 085,00 2493231,50 37 387,00
6.11.2015 15.1.2019 14.8.2019 8 114,00 2144 630,31 35118,32
16.10.2013 14.9.2018 30.6.2020 4 077,00 723 814,70 31 783,00
28.3.2014 15.3.2019 16.12.2019 11 021,00 2244 431,75 24 933,00
3.8.2011 15.7.2019 14.2.2020 3 502,00 657 434,77 17 958,00

(33) Z vyse uvedené tabulky tak vyplyva, Ze v nékterych ptipadech vyse urokovych nakladu
pozadovanych po klientech ucastnikem tizeni pfedstavovala vice nez cca deviti - desetindsobek

anuitni splatky (viz smlouvy o hypotecnim averu ||| | |G ). »iipadns

raznym zpusobem piesahovala vysi anuitni splatky (vyjma smlouvy o hypote¢nim Gvéru
h vSechny vyse uvedené ptipady).

(34) Zavérem k této Casti spravni organ uvadi, ze po zahajeni spravniho fizeni vedeného
s ucastnikem fizeni obdrzel dalSi podnéty tykajici se G€tovani trokovych ndkladd; z téchto
podnét, které dokladaji, Ze ucastnik fizeni 1 po zahajeni spravniho fizeni poZadoval hradu
urokovych nakladi, viz napf.:

Jméno a pi¥ijmeni Datum Datum Nesplacena Castka % &astky
klienta uzavieni pired¢asného jistina v K¢ urokovych trokovych
hypoteéni splaceni nakladia v nakladi
smlouvy hypoteéni K¢ Z nesplacené
smlouvy jistiny
12.7.2018 22.9.2020 2 602 457 65 895 2,53 %
27.9.2018 30.9.2020 3690 065 171 285 4,64 %
29.3.2019 14.8.2020 3019999 170 600 5,65 %
31.10.2018 5.10.2020 4 007 000 102 110 2,55 %

8 CD, spis &.1. 135, slozka: 05-2020_00317_651_|J . soubor: 2020 109422 650 Vycisleni_ptiloha II

podani_ [ pof

8 CD, spis &.1. 135, slozka: 0S-2020_00318_651_| . soubor:

2020_120546_650_UVN_kalkulacka_KB_2020-09-02 doplnéni podani piiloha I11_ ||| pof

87 CD, spis &.1. 135, slozka: 0S-2020_00327_651_[JJll. soubor: 2020 110736 650 podani piiloha

111 pof

8 CD, spis ¢.1. 135, slozka: 0S-2020_00337_651_[Jll. soubor: 2020_113858_650_podani ptiloha I_|Il-pof
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2.3. Posudky prezentované ucastnikem Fizeni

(35) Utastnik fizeni piedlozil dne 4.5.2020 spravnimu organu nasledujici stanoviska, o ktera
dle svého vyjadreni opiel svlij postup pii vyuctovani ucelné vynalozenych néklada spojenych
s predCasnym splacenim hypotecniho Gvéru:

-, Pravni stanovisko k otazce ucelné vynalozenych ndkladii v souvislosti s predcasnym
splacenim spotrebitelského uveru na bydleni”, zpracované v roce 2018 JUDr. Petrem
Cechem, Ph.D., LL.M. (dale jen ,,Pravni stanovisko)®° a

-, Expertni stanovisko Vyklad a matematické vyjadreni ucelné vynaloZenych nakladi
vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim uvéru ve smyslu pripravovaného zakona
0 uveru pro spotrebitele, ktery by mél byt prijat v ramci transpozice Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvdch o spotiebitelském nuveru na nemovitosti urcené
k bydleni*®®, zpracované v roce 2016 Vysokou $kolou Ekonomickou v Praze, Fakultou
financi a ucetnictvi (dale jen ,,Expertni stanovisko®).

(36) Pravni stanovisko bylo vypracovano na zakladé pozadavku Ceské bankovni asociace,
ICO 457 72 193, sidlem Vodi¢kova 699/30, 110 00 Praha 1, a jeho zadani bylo nasledujici:
wJsou soucasti ucelné vynalozenych nakladi, které vzniknou v souvislosti s predcasnym
splacenim spotrebitelského uveéru na bydleni s pevnou zapujcni urokovou sazbou, také vydaje
poskytovatele vynalozené v souvislosti s opatienim penéznich prostredkit pro poskytnuti
spotiebitelského uveru?* Pravni stanovisko pii hledani odpovédi na vysSe uvedenou otazku
vychazi z teze, ze néklady = dobrovolné vynalozené majetkové obéti. V této souvislosti pak
Pravni stanovisko obsahuje nasledujici zavéry:

- poskytovatel spotiebitelského tivéru vynakladd pred poskytnutim spotiebitelského tvéru
vydaje na opatieni finan¢nich prostfedku s cilem poskytnuti spotiebitelského tivéru;

- pokud by spottebitel spotiebitelsky uvér predcasné nesplatil, vyse uvedené vydaje / ndklady
by nevznikly — tyto vydaje / naklady se nestavaji marn¢ vynalozenymi poskytnutim
spotiebitelského tiveru, ale aZ jeho predasnym splacenim;

- 7e se v ptipad¢ vySe uvedenych vydaji / ndkladi jednd o marné vynalozené naklady,
potvrzuje i srovnani s pravni ipravou nahrady skody;

- vySe uvedené srovnani je podpofeno odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (dale jen
,»NS), a to konkrétné rozsudky sp. zn. 25 Cdo 1409/2015 ze dne 26.7.2016 (problematika
nahrady $kody ucastnika vefejné soutéze poté, co byla tato pro chyby v dokumentaci
zruSena), sp. zn. 25 Cdo 2289/2002 ze dne 30.9.2003 (nepiedani ditéte otci na vikend)
a sp. zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26.8.2009 (nahrada $skody — naklady na zarybnéni rybniku
vyloveného vydrami fi€nimi);

- sodskodnénim véfitele v ptipadé¢ predcasné splacené¢ho spotiebitelského Uveéru pocita
i recital 66 preambule Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/17/EU ze dne 4. Ginora
2014 o smlouvach o spotiebitelském tvéru na nemovitosti uré¢ené k bydleni a 0 zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ,,Smérnice®),
vysledem jejiz transpozice je ZSU;

- pravidla pro vypocet Gi¢elné vynalozenych nakladd podle § 117 odst. 2 ZSU je tak nutné
ztotoznit s pravidly pro vypocet nahrady Skody;

- Vvpfipadé¢ nakladi poskytovatele spotiebitelského uveéru vzniknuvsich v souvislosti
S ptredCasnym splacenim spotiebitelského Uvéru jsou jejich soucasti i vydaje vynalozené

8 CD spis &1 89, soubor: 2020 57536 570 poskytnuti informaci a podkladii.zfo, ptiloha datové zpravy:
13_Stanovisko JUDr.Cech.docx
% CD spis &.1. 89, soubor: 12_Stanovisko VSE.pdf
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poskytovatelem spotiebitelského uvéru na opatieni financnich prosttedkl pro poskytnuti
tohoto spotiebitelského tvéru.

(37) Dale totozné pravni stanovisko obsahuje ¢ast vénovanou historickému vykladu,
ve kterém je upozornéno na skutenost, ze CBA ptvodné navrhovala pii ptipravé ZSU
nésledujici znéni § 117 odst. 2 ZSU: ,,Pro pFipad predcasného splaceni spotiebitelského 11véru
ma veéritel pravo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladii, které mu vznikly v souvislosti
S predcasnym splacenim a které zahrnuji i naklady, ktere poskytovatel jeste bude muset
vynaloZit v souvislosti s obstaranim penéz na spotrebitelsky uver.” Tento navrh mélo
Ministerstvo financi Ceské republiky uznat, a to formou tzv. ,,jiné akceptace” — vysledkem byla
soudasna formulace pouzitd v § 117 odst. 2 ZSU, ktera pouzivé slovni obrat ,,vzniknou*, aby
pokryly i1 ndklady na obstarani financ¢nich prostfedka poskytovatelem spotiebitelského uveéru,
které mely mit podobu urokovych nékladii. V kontextu tohoto argumentu pak bylo poukazano
1 na divodovou zpravu k § 117 odst. 2 ZSU, ktera obsahuje nasledujici stat: ,, Toto odskodnéni
by melo zahrnovat i ndklady vynalozené v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti
spotiebitelského 1véru.“ Cast Pravniho stanoviska vénovana problematice historického
vykladu § 117 odst. 2 ZSU pak obsahovala zavér, e za G&elné vynalozené naklady dle § 117
odst. 2 ZSU je nutné povazovat nejen marné vynaloZené néklady poskytovatele
spotiebitelského tivéru v souvislosti s obstaranim finan¢nich prostiedkl za ucelem poskytnuti
spotiebitelského Uvéru, ale veSkeré ndklady spjaté s obstardnim financnich prosttedkt
za ucelem poskytnuti spotiebitelského tveru.

(38) Pravni stanovisko také vénuje pozornost problematice teologického vykladu, kdy vychazi
Z teze, ze pravo spotiebitele predCasné splatit spotiebitelsky uveér musi byt interpretovano tak,
ze poskytovatel spotiebitelského Gvéru sice nema narok na zisk, zadroven mu ale nemuze
vzniknout ztrata. Tento zavér byl podpofen v daném stanovisku odkazem na Zpravu
Z hodnoceni dopada regulace (dale jen ,,RIA*), ve které je vyslovné uvedeno: ,,Veéritelé tyto
uvery financuji ruznymi financnimi nastroji, mezi jinymi i hypotecnimi zdstavnimi listy s danou
dobou splatnosti, ktera se odrazi v casovém obdobi, po které je fixovana vypujcni urokova
sazba. Predcasné splaceni uveri na bydleni tak miiZe véritelum prindset redlné naklady, které
oditvodnuji pravo véritele na odskodnéni za toto predcasné splaceni, zejména tam, kde je
urokova sazba fixovana.*

(39) Zavérecna cast Pravniho stanoviska je pak vénovana problematice eurokonformniho
vykladu, ktery se opird zejména o ¢l. 25 Smérnice, a to konkrétné odst. 3, ktery stanovi, ze
poskytovatel spotiebitelského uvéru ma pravo na spravedlivée odSkodnéni v ptipadé jeho
pfed¢asného splaceni stim, Ze Smérnice ponechavd urcitou volnost narodnim statim
v transpozici tohoto ustanoveni do narodni Gpravy.

(40) Expertni stanovisko ve svém tuvodu obsahuje vycet 4 nasledkt pfedCasného splaceni
spotiebitelského tivéru: (i) véfiteli se vraci poskytnuté prostiedky, které musi znovu investovat,
(11) vetitel neobdrzi uroky za obdobi vymezené predcasnym splacenim spotiebitelského uveru
a puvodnim datem splaceni spotiebitelského uvéru, (iii) véfiteli vzniknou administrativni
naklady spjaté s predCasnym splacenim spotiebitelského tivéru, (iv) véfiteli se snizuje uveérove
riziko. Prvni tfi jmenované polozky pfitom pro poskytovatele spotiebitelského uvéru
predstavuji dodate¢né naklady, resp. snizeni vynost.

(41) V ¢&asti ,, 3 Urokové ndklady* se pak zabyva problematikou nékladii spojenych s Groky
z penéznich prostredki, které si poskytovatel spotifebitelského uvéru opatiil za uUcelem
poskytnuti predCasné splaceného spotiebitelského Uvéru. V této souvislosti piedstavuje
Expertni stanovisko celkem 3 zplsoby vypoctu téchto urokovych néakladi, pficemz
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za nejvhodnéjsi je povazovan zpusob, kdy — pokud je spottebiteli poskytnut spotiebitelsky uveér
za oficialné vyhlasovanou urokovou sazbu plus urcita prirazka, pak 1ze tirokové néklady ziskat
tim, ze se od této urokové sazby odecte aktudln¢ poskytovatelem spotiebitelského uvéru
vyhlasena urokova sazba plus ptivodni ptirdzka.

(42) Expertni stanovisko pak obsahuje i vzorec pro vypocet ucelné¢ vynaloZzenych naklada
podle § 117 odst. 2 ZSU, resp. ucelné vynalozenych trokovych naklad a Vzorec pro vypocet
rozdilu urokovych sazeb®.

(43) Zavérem pak obsahuje Expertni stanovisko tyto teze: ,, zdkladem ticelné vynaloZenych
ndkladu je urokovy rozdil vyplyvajici z rozdilu urokové sazby pri poskytnuti (nastaveni fixace)
puvodniho uvéru a aktualni urokové sazby v dobé predcasného splaceni uvéru vztazeny na
obdobi fixace urokové sazby a objemu predcasné splaceného uveru; za nejvhodnéjsi
benchmarkovou sazbu pro stanoveni ucelné vynaloZenych ndkladii povazujeme aktudlni
urokovou sazbu daného veritele, za kterou k datu predcasného splaceni vivéru poskytuje na trhu
srovnatelnému spotiebiteli, pricemz vyse této sazby musi byt spotrebiteli snadno dostupnd... *

(44) Dale ucastnik fizeni piedlozil ,,Stanovisko k nékterym otazkam ptedCasného splaceni
spotiebitelského tvéru“®?, vypracované Doc. Ing. Petrem Dvotfdkem, Ph.D., datované dne
31.5.2020 (dale jen ,,Stanovisko* nebo ,,Stanovisko k nékterym otazkam®).

(45) Piiodpovedi na otazku, zda vznikne véfiteli finanéni ztrata u hypoteéniho uvéru s pevnou
zapij¢ni urokovou sazbou, pokud dluznik predCasné zcela splati sviij hypotecni uvér pred
uplynutim lhity, na kterou je tato zapujéni Grokova sazba sjednana, vychazi Stanovisko
z ptedpokladu, ze poskytovatelé hypote¢nich uveéri neposkytuji tyto Uvery z vlastnich,
ale z cizich zdroji. Upozoriuje, Ze v pfipadé hypotecnich uvért s pevnou trokovou sazbou si
poskytovatelé hypotecnich uveérit musi pohlidat tirokové riziko, resp. riziko riistu urokovych
sazeb (cena zdroju by tak rostla, irokova sazba u hypote¢niho tvéru by zlstala stejna). Pokud
dochazi k predCasnému splaceni hypotecniho tivéru za poklesu trokovych sazeb, poskytovatel
spotiebitelského tvéru neni schopen takto ziskané prostiedky umistit stejné vyhodné, jako tomu
bylo v piipadé piedcasné splaceného hypotecniho Gvéru, a dosahuje tak ztraty. Odpoveédnost
za finan¢ni ztratu poskytovatele hypote¢niho uvéru s pevné stanovenou urokovou sazbou pak
v piipad¢ jeho predCasného splaceni nese spotiebitel, a okamZikem vzniku této ztraty je
okamzik pfedc¢asného splaceni hypote¢niho uvéru.

(46) Kotazce tykajici se vztahu ohroZeni finan¢ni stability jako nasledku pted¢asného
splaceni hypotecnich uvérli mimo jiné upozoriuje, ze V ptipad¢é velmi rychlého a vyrazného
poklesu urokovych sazeb v kontextu délky fixace pevnych urokovych sazeb u hypotecnich
uvéri by tyto ztraty mohly dosahovat desitky miliard K¢.

(47) Pokud jde o fizeni rizika finanéni ztraty, Stanovisko doporucuje, aby poskytovatelé
hypote¢nich uvéru (i) vymahali thradu za tyto ztraty od dluznika, ktery predéasné splaci
hypotecni uvér s pevnou urokovou sazbou, (ii) nebo tuto ztratu rozlozili na zbyvajici dluzniky
prostiednictvim vyssi arokové sazby.

(48) Dle Stanoviska umoznéni piedcasného splaceni hypote¢niho Gvéru s pevnou zaptjéni
urokovou sazbou (za podminek prosazovanych spravnim organem), bude mit negativni

%1 V této souvislosti viz CD spis &.1. 121, pfiloha datové zpravy nazvana Expertni stanovisko Vysoké Skoly
ekonomické ze dne 19. dubna 2016.pdf, resp. str. 11.
92 Spis ¢.1. 217 a nasl.
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nasledky na spottebitele, kteti k tomuto kroku nepftistoupi, nebot’ povede ke zvyseni tirokovych
sazeb.

(49) Jednani spotiebitelt, kteti se rozhodnou predCasné splatit hypote¢ni uvér s pevnou
urokovou sazbou, pak dle Stanoviska vykazuje znaky ekonomické spekulace, nebot’ takovi
spotfebitelé¢ de facto spekuluji na pokles urokovych sazeb a smlouvu o hypote¢nim uvéru
uzaviraji s tim, ze kdyz tyto poklesnou, hypote¢ni uvér predcasné splati a naklady s timto
krokem nese véfitel.

(50) Dle Stanoviska marn¢ vynaloZzené naklady na zprostiedkovatelskou provizi a cenu zdroji
Vv pripad¢ hypotecniho uvéru vznikaji okamzikem jeho predCasného splaceni.

(51) Zavér Stanoviska je, ze pokud by byl akceptovan nazor spravniho organu — tj. moznost
pfedcasného splaceni hypotecnich Gvéra spotiebiteli bez uhrady nakladt vzniklych timto
krokem poskytovateli spottebitelského véru — znamenalo by to plosné zvyseni urokovych
sazeb u hypotecnich uvérli, nebo — pokud by tomu zabranila konkurence mezi poskytovateli
spotiebitelskych uvért — také ohrozeni stability celého systému.

3. Vyjadreni ucastnika Fizeni a stanovisko spravniho organu

(52) Ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni a nasledné ve vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti u¢astnik fizeni odmitl pravni kvalifikaci svého jednani, kdyz dle jeho
nazoru je jeho postup pifi Uctovani / vyZzadovani nakladi spjatych s pfedCasné splacenymi
hypote¢nimi Gvéry plné konformni s § 117 odst. 1 a 2 ZSU. Spravni orgin na tomto misté
povazuje za vhodné upozornit na skutecnost, ze ucastnik fizeni svoji argumentaci buduje
na Pravnim stanovisku JUDr. Petra Cecha, Expertnim stanovisku VSE a Stanovisku®®. V zavéru
vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni pak navrhl Gcastnik fizeni spravni fizeni
Sp/2020/108/573 zastavit, nebot’ jemu vytykané jednani neni piestupkem, ale pravem
aprobovanym jednanim®. Ucastnik Fizeni svoji argumentaci buduje na jazykovém, logickém,
teleologickém, systematickém, historickém a eurokonformnim vykladu ZSU, kdy
prostfednictvim téchto interpretaénich metod dospiva k zavéru, ze § 117 odst. 2 ZSU mu
poskytuje opravnéni vyzadovat vramci ,ucelné¢ vynalozenych nékladi® souvisejicich
s pred€asnym splacenim spotiebitelského wUvéru 1 urokové ndklady, které mu vznikly
v souvislosti s pfedéasnym splacenim hypotecniho uvéru. Svoji argumentaci ucastnik fizeni
dale posilil ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti o argument, Ze poruseni § 117 odst. 2 ZSU
neni prestupkem; jako skutkova podstata pfestupku je v ZSU definovano toliko poruseni § 117
odst. 1 ZSU.

(53) Spravni organ uvodem k namitkam ucastnika fizeni a jejich vypotfadani povazuje
za vhodné upozornit na skutecnost, Ze ucastnik fizeni vznesl velmi podrobnou argumentaci,
ktera se v nékterych jeho vyjadrenich opakuje / kryje. Soucasti této argumentace je pak
dokument ,PREHLED JUDIKATURY K VYZNAMU DUVODOVE ZPRAVY
PRI INTERPRETACI PRAVNI NORMY“ (dale jen ,,P¥ehled judikatury*)®, ktery obsahuje
vykopirované ¢asti soudnich rozhodnuti tykajici se ulohy divodové zpravy pfi interpretaci
zdkona — tento piehled ¢itd 22 stran. V obdobném duchu je konstruovano i vyjadieni
k podkladim rozhodnuti, ve kterém cca 4 z 23 stran tvofi opét vykopirované ¢asti soudnich

93 Str. 3 vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho ¥izeni, spis &.1. 109.
% Str. 12 vyjadieni k ozndmeni o zah4jeni spravniho ¥izeni, spis ¢.1. 118.
% Spis ¢.1. 195 a nasl.
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rozhodnuti. Spradvni organ v kontextu argumentace ucastnika fizeni rozhodl o sceleni
argumentl ucastnika fizeni do né€kolika okruhii / tezi, v ramci kterych vyporadava hlavni
argumentaci ucastnika fizeni, kdy timto postupem zaroven dochézi i k vyvraceni dalSich
argumentl UcCastnika fizeni nebo jim predestiené judikatury. Tento postup je plné konformni
s ustdlenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) (opfenym o judikaturu
Evropského soudu pro lidské prava; dale jen ,,ESLP*), ktery ve své judikatufe dlouhodobé a
systematicky ,,posvécuje” postup spravnich orgdni a soudd, kdyz akceptuje vypotradani
rozsahlé a detailni argumentace prostiednictvim zakladnich argumentt / tezi, které subsumuji i
dil¢i argumenty — V této souvislosti Ize odkazat napt. na rozsudek NSS 2 Afs 345/2017 — 35
ze dne 25.4.2018%, ¢&.j. 4 Azs 230/2016 — 54 ze dne 27.4.2017% &.j. 7 Afs 156/2016 — 59 ze dne
16.11.2016%, ¢&.j. 10 Ads 64/2018 — 58 ze dne 15.11.2018%, a nebo na rozsudek ¢.j. 10 As
127/2020 — 54 ze dne 13.5.2020%%,

(54) Spravni organ uvadi, Ze dale bude v argumentaci pouzivat termin ,,urokova ztrata“, ktery
ucastnik tizeni definuje jako: ,,(...) vyse kladného rozdilu mezi urokovou sazbou u predcasné
splaceného spotrebitelského uveru a urokovou sazbou u nové poskytovanych spotrebitelskych
uveru (resp. ucastnikem vizeni vyhlasovanou urokovou sazbou u nové poskytovanych
spotrebitelskych uverii) aplikovana na predcasné splacenou jistinu spotrebitelského uveru
za obdobi od predcasného splaceni do konce platnosti pevné zapiijcni urokové sazby...

3.1. Jednani ucastnika Fizeni neni pirestupkem

(55) Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti vznesl ucastnik fizeni namitku tykajici se pravni
kvalifikace jemu vytykaného jednani'®. V konkrétni roviné uvedl uéastnik ¥izeni, Ze poruseni
§ 117 odst. 2 ZSU neni piestupkem, a svoji argumentaci podpofil odkazem na rozsudek NSS
¢.j. 7 As 302/2016-28 ze dne 19.1.2019 a dale odkazem na § 5 P¥Z, ktery v kontextu ¢l. 39

% Cit.: ,, Nejvyssi spravni soud dale predesild, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sire
oduvodneéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organii verejné moci (vietné organii moci soudni) svd
rozhodnuti Fadné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika rizent...

% Cit.: ,, Obdobné jako v pripadé krajskych soudii vsak spravni organy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsdhle vyvratit. Jejich ukolem je vypordadat se s obsahem a smyslem argumentace obsazené
V odvolani a ovSem primérené se vyjadrit k okolnostem, které jsou spravni orgdany povinny zjistovat z moci
uredni...

%8 Cit.: ,, Nejvyssi spravni soud predesild, Ze povinnost orgdnii veiejné moci (véetné orgdnii moci soudni) sva
rozhodnuti radné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve vztahu
k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Organ verejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od ndzoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive zdivodni, tim se s ndmitkami uicastnika vizeni vidy - minimdlné
implicite — vypordda...

% Cit.: ,, NSS konstatuje, Ze méstsky soud nepochybil, kdyZ v odiivodnéni pred viastnim posouzenim véci uvedl
pravni ramec a judikaturu. Z téchto pramenii pri viastnim posouzeni véci vychdzel a neni vadou rozhodnuti, Ze na
Judikaturu pozdéji odkazoval bez dalsiho upfesnéni. Zadnd z téchto skutecnosti tedy necini rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnym. NSS nesouhlasi ani s namitkou nepiezkoumatelnosti z ditvodu nevyporadani dilcich
Zalobnich namitek. Ukolem soudu neni odpovédét na kazdy diléi argument v Zalobé. Podstatné je, aby se spravni
soud ve svéem rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika vizeni, coz muzZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nekterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal. *

100 Cit.: ,, Pokud si stézovatel mysli, Ze na takto koSatou a mnohomluvnou Zalobu musel reagovat krajsky soud
stejné kosatym a mnohomluvnym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, zZe u podani rozsahlych,
jako byla i tato zaloba, by bylo témér nemozné sepsat , prezkoumatelny™ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,,ping pongu‘ mezi NSS a soudy krajskymi [podobné
rozsudek ze dne 11. 6. 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Invest, bod 35, srov. téz ndlez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SENU 247), CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68].*

101 Str. 1 a 2 vyjadieni k podkladim rozhodnuti; spis ¢.1. 172 a 173.
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LZPS stanovi, ze toliko zakon urcuje, co je trestnym ¢inem a toliko zakon stanovi trest. V této
souvislosti také 0castnik fizeni upozornil na skute¢nost, Ze skutkova podstata prestupku
upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU spoéiva v toliko poruseni § 117 odst. 1 ZSU, nikoliv
§ 117 odst. 2 ZSU s tim, ze ZSU neptedpoklada poruseni § 117 odst. 1 ZSU v ,jakémsi
spojeni‘.

(56) Dale ucastnik fizeni ve vyjadieni k podkladiim rozhodnutil®? upozornil na skute¢nost, ze
neporusil Zadnym zptisobem § 117 odst. 1 ZSU, nebot’ toto ustanoveni mu stanovi 2 povinnosti:
(1) povinnost umoznit spotiebiteli kdykoliv v pribéhu trvani spotiebitelského tveru kdykoliv
tento Casteéné / uplné splatit a (ii) v této souvislosti snizit spotiebiteli celkové naklady
spotiebitelského tvéru o vysi urokl a dalSich nakladi, které by byl spotiebitel povinen platit
v piipadé, kdy by k vyse uvedenému rozhodnuti spotiebitel nepfistoupil. Ugastnik fizeni viak
nemohl porusit § 117 odst. 1 ZSU, kdyZz vsouladu s § 117 odst. 2 ZSU pozadoval
po spotiebitelich toliko thradu urokové ztraty. V této souvislosti také ucastnik fizeni
upozorfiuje na skuteénost, ze § 117 odst. 1 ZSU obsahuje diametralné jiné polozky, nez § 117
odst. 2 ZSU, a dale na definici celkovych naklad spotiebitelského Gvéru, upravené v § 3 odst. 2
pism. d) ZSU. V této souvislosti také ucastnik fizeni uvedl, Ze Grokova ztrata piedstavuje pouze
¢aste¢nou nahradu ndkladi, které ucastnik fizeni vynalozil v disledku ptedcasného splaceni
hypotec¢niho Gvéru.

(57) Ve véci argumentu udastnika fizeni, Ze poruseni § 117 odst. 2 ZSU neni piestupkem,
spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni prehlizi skutecnost, Ze spravni fizeni s nim bylo zahajeno
pro poruseni § 117 odst. 1 ZSU ve spojeni s odst. 2 ZSU. Ugastnik fizeni neni stihan
pro samotné poruseni § 117 odst. 2 ZSU, ale z toho diivodu, Ze spotiebitele, kteii se rozhodnou
pro pted¢asné splaceni svého spotiebitelského tveéru s pevnou urokovou sazbou, krati na jejich
pravu na snizeni celkovych nakladi upraveného v § 117 odst. 1 ZSU, a to tak, Ze za ti¢elné
vynaloZené naklady vzniklé v souvislosti s predéasnym splacenim podle § 117 odst. 2 ZSU se
snazi vydavat Urokovou ztratu, resp. ndklady na opatfeni finan¢nich prostiedki za ucelem
poskytnuti (pfedCasné€) splaceného hypotecniho uvéru. V této souvislosti povazuje spravni
organ za vhodné citovat vyse uvedena kli¢ova ustanoveni ZSU:

- § 117 odst. 1 ZSU: ,, Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky 1ivér zcela nebo zédsti splatit
kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského uveru. V takovém pripadé ma spotriebitel pravo
na snizeni celkovych nakladu spotrebitelského uveéru o vysi uroku a dalsich nakladi, které
by byl spotrebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spotrebitelského uveru. “,

- § 117 odst. 2 ZSU: ,, Pro piipad predcasného splaceni spotiebitelského tivéru ma véFitel
pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladu, které mu vzniknou v souvislosti
S predcasnym splacenim. *,

- § 3 odst. 2 pism. d) ZSU: ,,(...) celkovymi ndklady spotiebitelského ivéru veskeré ndklady
véetne uroku, provizi, dani, poplatkit nebo jinych obdobnych penézZitych plnéni a veskerych
dalsich plateb, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uverem a které
Jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladu na notare...

(58) K vyse uvedenému pak spravni organ uvadi, ze § 117 odst. 1 ZSU stanovi pravo
spotiebitele kdykoliv spotiebitelsky tiver splatit, a zaroven pravo na snizeni celkovych naklada
spotiebitelského uvéru, a to o uroky, provize, dan€, poplatky nebo jind penézita plnéni a veSkeré
dalsi platby — viz § 3 odst. 2 pism. d) ZSU. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predéasné splaceni
spotiebitelského uvéru miize byt ze strany poskytovatele spotiebitelského tveéru svazéano

102 Str, 2 a 3 vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, spis &.1. 173 a 174
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surditymi naklady, umoziiuje § 117 odst. 2 ZSU poskytovateli spotiebitelského uvéru
pozadovat po spotiebiteli i¢elné vynalozené naklady vzniknuvs$i v souvislosti s pfedéasnym
splacenim spotiebitelského uvéru — nikoliv v souvislosti s jeho poskytnutim. Ustanoveni § 117
odst. 1 ZSU je orientovano na ochranu spotiebitele a jeho pravo na sniZeni celkovych nakladi
pfi pfedcasném splaceni spotiebitelského tvéru. Tyto ndklady jsou pfitom v § 117 odst. 1 ve
vazbé na § 3 odst. 2 pism. d) ZSU explicitné vyjmenovany. Ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU
naopak na totoznou situaci (pfed¢asné splaceni spotiebitelského uvéru) nahlizi optikou
poskytovatele spotiebitelského tvéru, kdyz mu dava pravo po spotiebiteli vyzadovat nahradu
Gidelné vynaloZenych nakladd; tyto vsak nejsou vyslovng v § 117 odst. 2 ZSU vyjmenovany;
musi se vSak jednat toliko o ndklady vzniknuvsi v pfimé souvislosti s pfed¢asnym splacenim
spotiebitelského uvéru. Ustanoveni § 117 odst. 1 a odst. 2 ZSU je tak nutné &ist ve vzajemné
provéazanosti — pokud § 117 odst. 1 ZSU stanovi, Ze spotiebitel ma pravo na snizeni celkovych
naklad spottebitelského uvéru, pak tyto ndklady po ném nemiize spotiebitel pozadovat tak, ze
tyto v rozporu se zakonem nazve jako uéelné vynalozené naklady podle § 117 odst. 2 ZSU. Je
ziejmé, ze pokud ma ucastnik fizeni pii pred€asném splnéni povinnost snizit celkové ndklady
spotiebitele a Gidastnik Fizeni je efektivné nesnizi, protoZe s odvolanim na § 117 odst. 2 ZSU
pozaduje po spotiebiteli i nahradu nakladi, které ale neni opravnén podle § 117 odst. 2 ZSU
pozadovat, a které tedy tvoii soucdst celkovych ndkladii spotiebitelského Uvéru, jez ma
za povinnost pii predCasném splaceni snizit, dochazi k poruSeni povinnosti ucastnika tizeni
uvedené v § 117 odst. 1 ZSU. Jakymkoli piekroéenim svého prava (tedy vyse nakladd, jez je
mozno po spotiebiteli pozadovat) podle § 117 odst. 2 ZSU Ggastnik ¥izeni ipso facto porusuje
svou povinnosti vic¢i spotiebiteli dle § 117 odst. 1 téhoz zdkona. Z teleologického a
systematického hlediska je zcela spravné a jedin€é mozné, ze prestupek poskytovatele tivéru je
stanoven za porudeni § 117 odst. 1 ZSU, nebot’ § 117 odst. 2 ZSU zaklada poskytovateli Givéru
urcité pravo, nikoli povinnost. Pro pfipad jednani nad ramec tohoto prava jedna poskytovatel —
Gicastnik Fizeni — v rozporu s povinnosti dle § 117 odst. 1 ZSU, a napliuje tak skutkovou
podstatu piestupku. Absence skutkové podstaty prestupku u poruseni ustanoveni dle § 117
odst. 2 ZSU je proto z hlediska systematiky normy zcela logick4, nebot jednani v rozporu se
zdkonem je zde obsazeno ve skutkové podstaté prestupku dle § 117 odst. 1 ZSU. Jinymi slovy
tak plati, ze pokud castnik fizeni poZaduje po spotiebiteli uhrazeni naklada v rozporus § 117
odst. 2 ZSU, nemutiZe splnit povinnost stanovenou mu v § 117 odst. 1 ZSU. Cilem § 117 odst. 1
a odst. 2 ZSU je totiz zabranit situaci, kdy by v piipadé predéasného splaceni spotiebitelského
uvéru byl poskytovatel spotiebitelského uveéru na stran€ jedné povinen snizit celkové naklady
spotiebitelského uvéru, a contrario by § 117 odst. 2 ZSU umozioval poskytovateli
spotiebitelského uvéru tyto naklady ,transformovat® v jim tvrzené (a neodiivodnéné) ucelne
vynalozené naklady, které vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského
Gvéru. Takova situace by byla jednoznaéné porusenim § 117 odst. 1 ZSU.

3.2. Problematika eurokonformniho vykladu

(59) Dle nazoru ucastnika fizenil®® je § 117 odst. 1 nutné interpretovat v souladu s ¢l. 25
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. unora 2014 o smlouvach
0 spotiebitelském uvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné¢ smérnic 2008/48/ES
a2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ,,Smérnice 2014/17/EU), ktera v ¢l. 25
odst. 1 az 3 stanovi podminky pro pfed¢asné splaceni spotiebitelského tvéru. V této souvislosti
poukazal Gi¢astnik ¥izeni na skuteénost, Ze &l. 25 odst. 3 Smérnice stanovi nasledujici: ,, Clenské
staty mohou stanovit, Ze veritel ma v oduvodnenych pripadech narok na spravedlivé a objektivni
odskodneni za pripadné naklady primo spojené s predcasnym splacenim uveru, avsak nesmi
ulozit spotrebiteli sankci. Odskodnéni v této souvislosti nesmi prevysit financni ztratu véritele.

108 Str. 3 vyjadreni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 109.
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S vyhradou uvedenych podminek mohou clenské staty stanovit, zZe odskodnéni nesmi presahnout
urcitou vysi nebo Ze je povoleno pouze po urcitou dobu.“ V této souvislosti odkazal ucastnik
fizeni na recital 66 preambule Smérnice 2014/17/EU, ktery stanovi: ,, Pokud clenské staty
stanovi, ze veritel narok na odskodnéni ma, mélo by jit o spravedlivé a objektivné odivodnéné
odskodneéni za pripadné ndklady primo spojené s predcasnym splacenim uveru v souladu
S vnitrostatnimi pravidly pro odSkodnéni. Odskodnéni by nemélo prevysit financni ztratu
véritele. “ Ugastnik Fizeni se k témuz argumentu vratil i ve vyjadieni k podkladéim rozhodnuti'%
s tim, Ze cilem § 117 odst. 2 ZSU je v souladu s &l. 25 odst. 3 Smérnice pravo poskytovatele
spotiebitelského uvéru (potazmo ucastnika fizeni) na spravedlivé a objektivni odskodnéni
v souladu s vnitrostatnimi pravidly pro odskodnéni, kterou Gcastnik Fizeni ztotoznuje s pravidly
pro ndhradu majetkové ijmy podle § 2 894 zakona ¢. 89/2014 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,NOZ*). V souladu s témito pravidly jsou soucasti odskodnéni
I marn¢ vynaloZené naklady — véetné tirokové ztraty.

(60) Spravni organ povazuje za nutné poukazat na skutecnost, ze Gcastnik fizeni cituje toliko
¢ast textu Smérnice; tu je ovSem nutno interpretovat v komplexnim znéni. Komplexni citace
recitalu 66 preambule Smérnice 2014/17/EU zni: ,,Schopnost spotiebitele splatit uver
predcasné pred vyprsenim smlouvy o uvéru mize hrat duleZitou roli v podpore hospodarské
soutéze na vnitinim trhu a volného pohybu obcanii Unie, stejné jako pri zajistovani flexibility
po dobu trvani smlouvy o uveru, kterd je potrebna k podpore financni stability v souladu
S doporucenimi Rady pro financni stabilitu. Avsak vnitrostatni zasady a podminky, za kterych
spotiebitelé mohou uver splatit, a podminky, za jakych se miize predcasné splaceni uskutecnit,
se vyrazné lisi. I pres riiznorodost financnich mechanismii hypoték a Siri dostupnych produktii
je na urovni Unie nezbytné stanovit urcité standardy predcasného splaceni uveru, aby bylo
zajisténo, Ze spotrebitelé maji moznost splnit své zavazky drive, nez je uvedeno ve smlouvé
0 uveru, a aby mohli sndaze porovnavat nabidky s cilem nalézt nejlepsi produkty s ohledem
na své potieby. Clenské staty by proto mély pravnimi predpisy nebo jinymi prostiedky, jako
Jjsou smluvni ustanoveni, zajistit, aby spotrebitelé méli prdvo na predcasné splaceni. Clenské
staty by vsak mély mit mozZnost definovat podminky pro vyvkon tohoto prdava. Tyto podminky
mohou _obsahovat casova omezeni vvkonu prdva, rozdilné zachdzeni v zavislosti na druhu
vypujcni urokové sazby nebo omezeni s ohledem na okolnosti, za kterych miize byt prdvo
uplatnéno. Vykon prava na predcasné splaceni v dobé, po kterou je dohodnuta pevna vypiijcni
urokova sazba, miize byt podminén existenci opravnéného zdajmu spotrebitele, ktery stanovi
clensky stat. “ VySe uvedeny recitdl preambule Smérnice pak dostava konkrétni podobu v jejim
¢l. 25.

(61) Pokud jde o eurokonformni vyklad spravni organ poukazuje i na rozsudek NSS
¢.j. 9 As 218/2016 — 63 ze dne 9.11.2016, dle kterého je nutné pravni normy, které jsou
vysledkem transpozice evropskych pravnich piedpisi do tuzemského systému prava,
interpretovat v souladu s témito evropskymi pravnimi normami®®.

(62) Ceské znéni ¢l. 25 odst. 1 Smérnice 2014/17/EU: ,, Clenské staty zajisti, aby mél
spotrebitel pravo zcela nebo zcasti splnit své zavazky ze smlouvy o uveru pred jejim vyprsenim.
V téchto pripadech ma spotrebitel narok na snizeni celkovych nakladu uveéru pro spotrebitele,
jez sestava z uroku a ndkladu za zbyvajici dobu trvani smlouvy.” V kontextu citovaného
rozsudku NSS odkazuje spravni organ i na anglickou jazykovou verzi Smérnice 2014/17/EU:

104 str. 18 a 19 vyjadteni k podkladiim rozhodnuti; spis &.1. 189 a 190.

105 V/ ptipad& nejasnosti ve znéni evropské pravni normy tyto nejasnosti mohou byt pieklenuty mimo jiné
i komparaci riznych jazykovych verzi téhoZ predpisu, nebot’ evropské pravo tvoii koherentni celek, uplatfiovany
na uzemi Clenskych statd Evropské unie unifikovanym zptisobem.
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,,Member States shall ensure that the consumer has a right to discharge fully or partially his
obligations under a credit agreement prior to the expiry of that agreement. In such cases,
the consumer shall be entitled to a reduction in the total cost of the credit to the consumer, such
reduction consisting of the interest and the costs for the remaining duration of the contract. “
Zvyse uvedenych citaci vyplyva, Ze spotiebitel mé v ptipadé piredCasného splaceni
spottebitelského tivéru pravo na snizeni celkovych nakladt avéru pro spotiebitele za zbyvajici
dobu trvani smlouvy — tj. 1 odpusténi urokd, které mél zaplatit do konce trvani spotiebitelského
Gvéru / obdobi s pevné stanovenou fixni trokovou sazbou. Uéastnikem ¥izeni protéZzované
znéni €l. 25 odst. 3 Smérnice 2014/17/EU pak poskytuje pravo ¢lenskym statiim stanovit ve své
narodni upravé poskytovatelim spottebitelského uvéru pravo na ,,spravedlivé a objektivni*
odskodnéni; viz citace ¢l. 25 odst. 3 véta prvni Smémice 2014/17/EU: ,, Clenské stdty mohou
stanovit, Ze véritel ma v oduvodnénych pripadech narok na spravedlivé a objektivni odskodneéni
za pripadné nadklady primo spojené s predcasnym splacenim uveéru, avSak nesmi ulozit
spotrebiteli sankci. *

(63) Jednim z primarnich cili Smérnice 2014/17/EU je tedy podpora hospodaiské soutéze,
a to mezi poskytovateli spotiebitelskych uvért, a dale ochrana spotiebitele. Jak vyplyva z vyse
uvedené citace recitalu 66 preambule Smérnice 2014/17/EU, jednim z nastroji podpory této
hospodaiské soutéze (anota bene ochrany spotiebitele) je moznost spotiebitelli predCasné
splacet své spotiebitelské Uvéry v piipadé, Ze jim konkurencni subjekty stavajiciho
poskytovatele spotiebitelského tvéru nabizi vyhodnéjsi podminky, kterymi je zejména zaptijéni
urokova sazba. Realizaci tohoto prava se ma docilit flexibility zmény poskytovatelt
spotiebitelskych tivéri pohledem spotiebitelli. Praveé v kontextu tohoto primarniho cile je nutné
interpretovat Smérnici 2014/17/EU. V této souvislosti je také nutno upozornit na skuteénost, ze
pravo poskytovatele spotiebitelského ivéru na jeho odskodnéni v pripade predcasného splaceni
spotiebitelského Uveéru je zaleZitosti jednotlivych €lenskych statd, a je tak na nich, zde je
prevezmou do vnitrostatni upravy ¢i nikoliv.

(64) Na zakladé vyse uvedeného tak spravni organ uzavira, ze Smérnice 2014/17/EU ma mimo
jiné za cil vytvoreni vyhodnych podminek pro flexibilni pohyb spotiebitelti mezi jednotlivymi
poskytovateli spotiebitelskych uvért. Jednim z nastroji této flexibility je pak i1 pravo
spotiebitelli pfed¢asné¢ a s minimalnimi nédklady splatit své spotiebitelského uvéry v ramci
jejich  refinancovani konkurenénimi poskytovateli spotiebitelskych uveérd. Ochrana
poskytovatell spotiebitelského tivéru a iroven / rozsah této ochrany se pak odviji od rozhodnuti
jednotlivych ¢lenskych statt a jejich narodnich uprav — pokud se pro takovou tpravu vibec
rozhodnou. Déle spravni organ poukazuje na skute¢nost, ze ¢l. 25 odst. 1 Smérnice 2014/17/EU
jasné hovofti v ¢eské 1 anglické jazykové verzi o pravu spotiebitele na snizeni nakladd uvéru,
zahrnujici 1 iroky, které mél spotiebitel teprve uhradit.

(65) Ucastnikem fizeni u¢tované turokové naklady spotiebitelim, kteii se rozhodli
pro ptedéasné splaceni svych hypote¢nich Gvéru, vytvaieji prekazku, ktera jim muze branit
V realizaci jejich rozhodnuti ve véci predcasného splaceni svého hypote¢niho uvéru a prechodu
k jinému poskytovateli spotiebitelského uvéru. V této souvislosti odkazuje spravni organ
na tabulku uvedenou v odst. (65) a nasl. tohoto rozhodnuti, ze které vyplyva, ze GiCastnik fizeni
pozadoval Grokové naklady ve vysi i nékolikanasobku mési¢nich splatek hypotecniho uvéru.

(66) Spravni organ také musi odmitnout konstrukci / zavér Gcastnika fizeni, Ze ustanoveni
§ 117 odst. 2 ZSU je nutné automaticky interpretovat v kontextu &l. 25 odst. 3 Smémice,
resp. tak, ze obrat ,,u¢elné vynalozené naklady*, pouzity v § 117 odst. 2 ZSU, je nutné ztotoznit
s ijmou podle § 2 894 NOZ. Spravni organ poukazuje na skute¢nost, ze § 117 odst. 2 ZSU
hovoii toliko o nakladech piimo spjatych s aktem pied¢asného splaceni spotiebitelského uveéru,
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nikoliv s aktem jeho poskytnuti — coz je okamzik, kdy Gc¢astniku fizeni vznikaji naklady spjaté
S opatfenim financ¢nich prosttedkii za ucelem poskytnuti daného spotiebitelského uvéru. Vice
je problematice vztahu § 117 odst. 2 ZSU a § 2 894 NOZ vénovana pozornost v odst. (67)
a nasl. tohoto rozhodnuti.

3.3. Urokové naklady jako ucelné vynaloZené naklady podle § 117 odst. 2 ZSU a iiloha
divodové zpravy v ramci historického vykladu jako kli¢ového vykladu pravni
normy

(67) V dalsi ¢asti své argumentace'® ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni se

ucastnik fizeni zaméfil na kvalifikaci tirokovych nakladi jako ucelné vynalozenych néklada

podle § 117 odst. 2 ZSU. V konkrétni roviné poukazal G¢astnik ¥izeni na skute¢nost, e spravni
organ v dokumentu publikovaném na jeho internetovych strankach'® K ucelné vynaloZenym
nakladum, které lze po spotrebiteli pozadovat v souvislosti s predcasnym splacenim
spotrebitelského uvéru na bydleni podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uveru® (dale
jen ,,U&eln& vynalozené naklady“) odmitl subsumovat pod ti¢elné vynalozené niklady podle

§ 117 odst. 2 ZSU trokové naklady, pfiemz takovy postup neshledava ucastnik Fizeni

za souladny se Smérnici.

(68) Nasledn&!®® v totozném vyjadieni Gi¢astnik Fizeni poukazal na skuteénost, Ze za uéelem
poskytnuti hypote¢niho ivéru musi nejdfive ziskat finan¢ni prostfedky na finan¢nim trhu, kdy
S timto obstaranim finan¢nich prostfedki jsou spjaty finanéni néklady. Dalsi ndklady vznikaji
ucastniku fizeni tim, ze ztakto obstaranych financnich prostfedkti musi hradit smluvné
stanoveny urok. Pokud je ti€astnikem fizeni poskytnuty hypotecni tvér predCasné spotiebitelem
splacen, stavaji se u¢astnikem fizeni takto vynaloZzené naklady marné vynalozenymi. Ugastnik
fizeni odkazuje na recitdl 66 preambule Smérnice 2014/17/EU, ktera dle jeho interpretace
vyslovné nabada ¢lenské staty k odSkodnovani vétitelt v souvislosti s pied¢asnym splacenim
spotiebitelskych uvért. Uastnik fizeni dale ztotoZituje pojmy ,,Gdelné vynalozené naklady*
a ,,marn¢ vynaloZen¢ naklady*. To, Ze spotiebitel pred¢asnym splacenim hypotecniho tvéru
neporusuje zadnou povinnost, nema dle i¢astnika fizeni na tento vyklad zadny v1ivi®.

(69) Argument, Ze termin ,,uceln¢ vynalozené naklady* je nutné ztotoziovat s terminem
»marné vynalozené naklady* pak ucastnik fizeni podpofil odkazem na divodovou zpravu
k § 117 odst. 2 ZSU, a to v kontextu historického vykladu, kdy prioritu historického vykladu
ucastnik fizeni opird o judikaturu NS, Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) a NSS — konkrétné
rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 5/2011-86 ze dne 4.5.2011, ¢.j. 5 A 116/2001-46 ze dne 21.8.2003,
rozsudky NS sp.zn. 26 Cdo 1454/2016 ze dne 22.11.2006 nebo stanovisko US sp. zn. P1. US-
st.-1/96 ze dne 21.5.1996. Argument historického vykladu pak ucastnik fizeni podpofil také
odkazem na stanovisko Ceské bankovni asociace &.j. 156/0/2018 ze dne 26.11.2018 (dale jen
,,CBA“ a , stanovisko CBA“)*0,

(70) Svoji argumentaci podpoftil tcastnik fizeni také tvrzenim, ze § 117 odst. 2 ZSU piedjima
nahradu nakladd, které teprve poskytovateli spotfebitelského uvéru jeho prfedcasnym splacenim

196 Str. 3 a 4 vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 109 a 110.

107 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-
trhu/RS2019-07/

108 Str. 4 vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 110.

109 Str. 5 vyjadteni k oznameni o zah4jeni spravniho fizeni, spis &.1. 111; cit.: Na této skutecnosti niceho neméni
ani to, ze spotrebitel predcasnym splacenim neporusuje zZadnou svoji povinnost, ale pouze vykonava své zakonné
pravo.

10 Str, 5 vyjadreni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 111.
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vzniknou, tj. nikoliv pouze a jen naklady, které mu poskytnutim spotiebitelského Gvéru vznikly.
V kontextu NOZ a recitalu 66 preambule Smérnice 2014/17/EU pak ucastnik fizeni poukazal
na skute¢nost, Ze za naklady je nutné povazovat jakékoliv snizeni jeho majetku. Déle sviij nazor
opiel ucastnik fizeni o doktrinu, prezentovanou komentafem k zakonu ¢&. 145/2010 Sh.,
0 spotiebitelském véru, ve znéni uéinném do 30.11.2016,

(71) Vyse uvedenou argumentaci pak G¢astnik sumarizoval do zavéru, ze § 117 odst. 2 ZSU
v kontextu Smérnice 2014/17/EU ma za ukol umoznit spotiebiteli piedCasné splaceni
spotiebitelského tivéru, aniz by byl vystaven za tento krok nadmérnym poplatkiim. A contrario,
1 poskytovatel spotifebitelského uvéru ma v piipadé takového kroku narok na spravedlivé
odskodnéni. Situace, kdy poskytovatel spotiebitelského uvéru pozaduje po spotiebiteli nikoliv
uhradu trokovych nakladt do konce splatnosti spotiebitelského uveru / jeho refixace, ale toliko
jejich ¢ast, pak dle ndzoru ucastnika tizeni odpovida spravedlivému odSkodnéni véritele.

(72) Zavéreénym argumentem ucastnika Fizeni pak byl odkaz na § 117 odst. 4 ZSU — pokud
by limit vySe ndkladl v pfipadé predcasného splaceni spotiebitelského uvéru v hodnoté
50 tis. K& mél obsahovat pouze administrativni ndklady, pak by jej nebylo mozné nikdy
dosahnout!*2,

(73) Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti pak ucastnik fizeni vySe uvedené argumenty
zopakoval''® s tim, Ze svoji stavajici argumentaci rozsifil o dalsi rozsudky NS ve vztahu
Kk problematice duvodové zpravy jako relevantniho zpusobu interpretace zakona a dale
o0 rozsudky tykajici se marné vynalozenych ndkladi. Dale ucastnik fizeni ve vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti znovu zopakoval, ze urokova ztrata se rovna ucelné¢ vynaloZzenym
nakladiim a ze k sanaci Urokové ztraty dojde toliko za pfedpokladu, Ze finan¢ni prostfedky
ziskané z pfedcasné splaceného spotiebitelského ivéru se i€astniku fizeni podati transformovat
Vv novy spotiebitelsky uvér, u kterého bude uUrokova sazba vys$$i nez v piipadé predcasné
splaceného spotiebitelského uvéru. Za Gcelem podpory své argumentace pak ucastnik fizeni
odkazal na rozsudky NS tykajici se marné¢ vynalozenych nakladi ptredstavujicich
reparovatelnou $kodu; jednalo se napt. 0 rozsudky NS sp.zn. 25 Cdo 2289/2002 ze dne
30.9.2003, sp.zn. 25 Cdo 453/2005 ze dne 27.6.2006, sp.zn. 25 Cdo 2623/2005 ze dne
22.11.2007, sp.zn., sp.zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26.8.2009, sp.zn. 25 Cdo 3335/2013 ze dne
24.3.2015 a sp.zn. 25 Cdo 1409/2015 ze dne 26.7.2016; dle nazoru ucastnika fizeni vySe
uvedené rozsudky dokladaji, Ze irokova ztrata odpovida definici marné vynaloZenych nakladu.
V praxi je pfitom jedno, zda je Skoda zpisobena poruSenim smluvni / zdkonné povinnosti nebo
vykonem svého prava. Tuto svoji argumentaci dale ucastnik fizeni podpofil odkazem na § 1
728 a § 1 729 NOZ, resp. na problematiku culpa in contrahendo, kdy strana ktera vede jednani
o uzavieni smlouvy, ale tuto 1 pies diivodné o¢ekavani druh¢ strany neuzavie bez spravedlivého
divodu, je povinna nahradit druhé strané Skodu. V této souvislosti také ucastnik ftizeni
s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 86/2004-54 ze dne 26.10.2005 odkazal na problematiku
hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu a povinnost spravniho organu interpretovat § 117 odst.
2 ZUS v mantinelech § 1 728 a § 1 729 NOZ. Dale tcastnik ¥izeni odkazuje na § 217 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZP*), a to
na uplatnéni prava zaméstnavatele na odvolani zaméstnance z dovolené, které automaticky
znamena povinnost zameéstnavatele zaméstnanci uhradit néklady na dovolenou zaméstnance, a
to nikoliv pouze pfimé naklady na tuto dovolenou, ale i dalsi naklady.

11 Str. 6 a 7 vyjadieni k oznameni o zah4jeni spravniho Fizeni, spis ¢.1. 112 a 113.
112 Str. 6 a 7 vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 112 a 113.
13 Str. 5 az 11 vyjadreni k podkladéim rozhodnuti; spis ¢.1. 176 a nasl.
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(74) Spravni organ v kontextu rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 84/2012 — 40 ze dne 13.12.2013
upozornuje na skutecnost, Ze vyklad pravni normy nelze zalozit toliko na historickém vykladu
(ktery akcentuje ucastnik fizeni), ale na syntéze celé fady interpretaénich metod'!4, mezi které
patii nejen historicky, ale i jazykovy, teleologicky, logicky, systematicky vyklad etc. Totozny
zavér zaujal NSS mimo jiné napf. i v rozsudku &j. 1 As 166/2016 — 38 ze dne 27.9.20171
nebo v rozsudku &.j. 9 Afs 66/2015 — 36 ze dne 6.8.2015%1°,

(75) Spravni organ uvadi, ze historicky vyklad je bytostné svazan s divodovou zpravou
k dané pravni normé — viz napt. rozsudek NSS &.j. 6 Ads 63/2017 — 44 ze dne 20.9.2017%7.
Spravni organ v této souvislosti upozoriuje i na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 235/2014 — 65 ze dne
26.1.2017, dle kterého nelze diivodovou zpravu povazovat za vhodny interpretaéni nastroj
v téch ptipadech, kdy je v rozporu s obsahem zakona nebo jde nad jeho ramec'®®. V p¥ipads
rozporu mezi znénim zakona a diivodové zpravy pak povazuje spravni organ za vhodné jeste
ptipomenout rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 63/2011 — 109 ze dne 2.2.2012 (dale jen ,,rozsudek
¢.j. 5 Afs 63/2011%), dle kterého (za pouziti odkazu na dfivéjsi rozsudek Vrchniho soudu
Vv Praze) neni pro interpretaci pravni normy rozhodujici, co do ni zdkonoddarce vtélit chtél, ale
co do ni nakonec vtéleno bylo!*®.

(76) Utastnik fizeni si na podporu historického vykladu ptibral ve vyjadieni k oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni nékolik rozsudk NSS, NS a US — ve vztahu k témto rozhodnutim
povazuje spravni organ za vhodné uvést nasledujici:

114 Cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 5 Afs 84/2012 — 40 ze dne 13.12.2013: ,, ¥ prvé Fadé je nezbytné zdiiraznit zakladni
interpretacni pristup: k vykladu prdavnich predpisii a jejich institutii nelze pristupovat pouze z hlediska textu
zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad predstavuje prvotni priblizeni se k obsahu pravni
normy, jejimz nositelem je interpretovany prdvni predpis;, k ovéreni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu,
popr-. K jeho doplnéni ¢i upFesnéni, potom slouZi ostatni interpretacni pristupy, z nichZ je v Souzené véci na misté
Jjmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou (samozrejmé podle povahy véci bude na misté uzit i
Jinych metod, jako napr. komparativni, logicke ci historické). Z teleologického vykladu vyplyva zakladni
interpretacni smérnice, kterd jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zdakona. Systematicky
vyklad vyuziva systémové povahy pravniho radu: pravni rad tvori jednotny celek; mad povahu systému, ktery je
dale diferencovan v subsystémy riznych urovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty), jez
Vv sobé slucuji prvky podle riznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho radu vyplhva, ze jeho jednotlivé soucasti
(subsystémy i prvky) vstupuji do urcitych funkcénich vazeb.

115 Cit. z rozsudku NSS ¢.j. 1 As 166/2016 — 38 ze dne 27.9.2017: ,, Vyklad pravni normy by mél byt priinikem
Jjednotlivych vykladovych metod. Nejvyssi spravni soud proto dopliiuje jazykovy vyklad predmétnych pravnich
norem o vyklad teleologicky.

116 Cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 9 Afs 66/2015 — 36 ze dne 6.8.2015: ,, Vyklad prévni normy by mél byt primikem a

vyvazenim jednotlivych vykladovych metod — vedle metody jazykové téz metody systematické, historicke,

teleologicke, logické, srovndani v pravu aj. (...). Pouziti jednotlivych metod vykladu lze legitimné omezit jen

Vv nekterych pripadech.

17 Cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 6 Ads 63/2017 — 44 ze dne 20.9.2017: ,, Vyklad uplatnény krajskym soudem a Zalovanou
tedy zjevné odpovida wili zakonoddarce obsazené v ditvodové zprave. Tato historicka metoda vykladu cerpajici
Z dokumentii vztahujict se k tvorbé pravniho predpisu pritom predstavuje standardni a legitimni metodu vykladu,
pri niz se vykladajici miize s ohledem na pribéh legislativniho procesu co nejvice priblizit viili zakonodarce. *

118 Cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 1 Afs 235/2014 — 65: ,, PrestozZe ditvodova zprava miize v urcitych pripadech osvétlit
umysl historického zdkonoddrce a prinést dilezita vykladova voditka, nelze ji povazovat za rozhodny vykladovy
zdroj tam, kde jde nad ramec zdkona nebo je s nim v rozporu (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs
26/2013 — 78, odst. 45).

119 Cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 5 Afs 63/2011 — 109 ze dne 2.2.2012: ,, Lze rovnéz odkdzat napi. na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢. j. 6 A 59/93 - 43, v némz se konstatuje: ,,Soud pri vykladu a pouziti zdkona
musi vychdazet z toho, co zdkonodarce v zakoné uvede, nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil.
Pri aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud zajisté povinen uzit obecné uzndvand
interpretacni pravidla. Nelze vSak interpretovat néco, co v zakoné nent, nebo interpretaci k takovému zaveru
dospeét.
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- Vvrozsudku ¢.j. 1 Afs 5/2011 — 86 ze dne 4.5.2011 NSS toliko opftel své zdlivodnéni definice
slova ,,vstupného* o znéni davodové zpravy — nic vic NSS v daném rozsudku
K problematice historického vykladu neuvedl a ani k tomu nemél divod — jednalo se
0 definovani zakladniho terminu poplatkového prava, kdy davodova zprava k novele
zakona byla pIn¢ v souladu s jeho literou;

- vrozsudku ¢.j. 5 A 116/2001 — 46 ze dne 21.8.2003 se NSS zabyval problematikou
kompeten¢niho sporu mezi dvéma organy statni spravy; historicky vyklad vSak nebyl
jedinym, ktery NSS v dané véci aplikoval — NSS opfel své zdivodnéni i o dalsi interpretacni
metody*?°;

- ve stanovisku pléna US sp.zn. PL. US-st. 1/96 ze dne 21.5.1996 US sice na strané jedné
vyzdvihl divodovou zpravu k zdkonu jako origindlni zdroj informaci o Umyslech
zakonodarce, a contrario US upozornil na skute¢nost, Ze je nutné vyuzivat i jiné interpretaéni
metody — divodova zprava jako zdroj informaci o zaméru zakonodarce je pfinosna v téch
pripadech, kdy el normy neni v normé obsazen!?!;

- vrozsudku sp.zn. 26 Cdo 1454/2016 ze dne 22.11.2016 NS provad¢l interpretaci zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,NOZ) nejen
za pomoci historického vykladu, ale na pomoc si pfibral i teleologicky a systematicky
vyklad — v kontextu posuzovaného piipadu je nutno upozornit na skute¢nost, ze v daném
piipadé se nejednalo o situaci, kdy by se diivodové zprava rozchazela s textaci zakonal??,

(77) Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti se ucastnik fizeni k problematice divodové
zpravy jako zékladniho pilife historického vykladu vratil, kdyz ke svému vyjadieni ptilozil
dokument Ptehled judikatury. K tomuto seznamu rozsudkt spravni organ poznamenava, ze
tento 22 stran citajici material obsahuje rozsahlé citace z celkem 12 rozhodnuti NS, kdy ani
v jednom piipadé nebyla divodova zprava a historicky vyklad jedinym prostfedkem

120 Cit. z rozsudku NSS &.j. 5 A 116/2001 — 46 ze dne 21.8.2003: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuije,
Ze pro dostatecny a uspokojivy vyklad pravni normy zpravidla nepostacuje pouzit metody gramatické interpretace,
nybrz ze je nutno vyuzit i metody dalsi (teleologické, logické, historické, systematicke, komparativni apod.).
Vysledny zpiisob vykladu konkrétni normy se tak v konecném diisledku jevi jako prunik jednotlivych zminénych
metod. (...) Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze ke stejnému zavéru lze dospét i dalsimi zpiisoby interpretace
obecny rezim cenovych kontrol, zatimco druhd — pozdéjsi - uprava upravuje velmi podrobny rezZim zvlastni,
je nutno v pripadé jejich kolize upFednostnit podle obou standardnich vykladovych pravidel (vztah lex specialis
a generalis, lex posterior a priori) upravu Fizeni cenovych kontrol v energetice a ndsledného udélovani pokut
podle upravy zvlastni, tedy podle upravy sverujici predmétnou piisobnost SEI

121 Cit. z US sp.zn. PLUS-st. 1/96 ze dne 21.5.1996: ,, Smys! a ticel zdkona Ize dovodit predevsim z autentickych
dokumentui, vypovidajicich o vili a zameérech zdkonodarce, mezi néz patii ditvodova zprdava k navrhu zdakona
(uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize pouze prezumovat i jeho souhlas
S jejimi ditvody), a dale z argumentace, prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zakona
Ize dale dovodit z pramenit prava. Jelikoz pravni norma s klasickou strukturou (na rozdil od teleologické pravni
normy) neobsahuje explicitné vyjadieni svého smyslu a ucelu, nelze tyto stanovit "bez rekurzu na predvédeéni
interpreta (O. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno 1995, s. 165). Pii rekonstrukci smysiu
a ucelu zakona sehravaji tudiz viastni predstavy interpreta o teleologické racionalité pravniho ustanovent klicovou
roli. To je vazny ditvod pro uplatiiovani vykladu e ratione legis pouze za splnéni urcitych podminek. V pripade
aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni
S jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad
e ratione legis prred vykladem jazykovym.

122 Cit. z rozsudku NS sp.zn. 26 Cdo 1454/2016 ze dne 22.11.2016: ,, Pochybnosti o obsahu prdavai normy lze
odstranit vykladem, a to zejména jazykovym, historickym, systematickym a teleologickym. (...) Soulad mezi viili
zakonoddrce a shora uvedenym jazykovym vykladem pak jesté podtrhuje ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.
(zminéna diivodova zprava je v konsolidovaném znéni dostupna napi. v ASPI pod identifikacnim cislem /ASPI ID/
LIT38253CZ..., (...) Zbyva dodat, zZe k tymz interpretacnim zavérium nakonec vede také teleologicky vyklad
ve spojent s vykladem systematickym.
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interpretace sporného ustanoveni zdkona, ptipadné neslouzila k zodpovézeni kli¢ové otazky
daného piipadu. V konkrétni roving lze tato rozhodnuti NS Clenit do nasledujicich skupin:

- vyklad pravni normy byl proveden nejen za pomoci diivodové zpravy, ale i doktriny
(usneseni sp.zn. 29 Cdo 5719/2016 ze dne 19.9.2017, rozsudek sp.zn. 25 Cdo 992/2018
ze dne 27.11.2018);

- vyklad pravni normy byl provadén i za pomoci jinych interpretacnich metod - tj. logickym,
systematickym, jazykovym, teleologickym vykladem (rozsudek sp.zn. 26 Cdo 1454/2016
ze dne 22.11.2016, rozsudek sp.zn. 22 Cdo 155/2018 ze dne 27.3.2018, rozsudek
sp.zn. 21 Cdo 995/2019 ze dne 16.5.2019);

- vyklad byl provadén prostfednictvim judikatury, piipadné¢ doktrinou (rozsudek
sp.zn. 22 Cdo 2769/2018 ze dne 28.11.2019, usneseni sp.zn. 27 Cdo 1135/2017 ze dne
28.2.2018, rozsudek sp.zn. 23 Cdo 2070/2018 ze dne 18.3.2020);

- usneseni sp.zn. 29 Cdo 4825/2015 ze dne 15.6.2017 — dtivodova zprava toliko osvétlovala
divody / pozadi legislativnich zmén v oblasti hmotného a procesniho praval?;

- rozsudek sp.zn. 25 Cdo 535/2018 ze dne 31.10.2018 — na davodovou zpravu bylo odkazano
toliko v souvislosti s novou koncepci deliktu;

- rozsudky sp.zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1.10.2018 a 31 Cdo 684/2020 ze dne 9.9.2020 —
konstatovano, ze divodova zprava k otazce, ktera byla predmétem sporu, ml¢i — odpoved’
na kli¢ovou otazku hledana jinde.

(78) Z vyse uvedenych rozsudka predlozenych ucastnikem fizeni tak vyplyva, ze divodova
zprava je sice zakladnim pilifem historického vykladu a maze osvétlit divody vzniku / zmény
pravni normy, nicméné sama divodova zprava ani v jednom z ucastnikem fizeni piedlozenych
podkladd nebyla klicovym nastrojem interpretace pravniho piedpisu — naopak, v nékterych
ptipadech (rozsudek sp.zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1.10.2018 a rozsudek
sp.zn. 31 Cdo 684/2020 ze dne 9.9.2020) bylo uvedeno, Ze divodova zprava je k interpretaci
pfedmétnych ustanoveni nepouZitelna.

(79) Utastnik Fizeni si dale na podporu své argumentace pfibral také doktrinu, a to komentat
k zdkonu €. 145/2000 Sb., o spottebitelském Gvéru a o zméne nekterych zakoni (déle jen , stary
ZSU*) z pera Lukéase Vacka®®, respektive jeho zavéry!® k § 15 starého ZSU, jehoz znéni je

123 iz citace z tohoto usneseni: ,, Soucasné plati, Ze spory mezi spolecniky (cleny), jde-li o vztahy ze smluv, jimiz
se prevadi podil v obchodni korporaci, Ize povazovat za spory mezi spolecniky (¢leny), tykajici se (vyplyvajici z)
licasti na obchodni korporaci. Recené plati bez ohledu na to, e zdkonoddrce v obdobi od 1. ledna 1996
do 31. prosince 2013 povazoval za potiebné uvedenou mnozZinu vztahii (ze smluv, jimiz se prevadi podil v obchodni
korporaci) zvlast zdiiraznit. Neni totiz pochyb o tom, Ze prevod podilu v obchodni korporaci souvisi s ucasti v této
korporaci. Jinak receno, bez ohledu na to, Ze obcansky soudni rad jiz vyslovné mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2
nevypocitava spory mezi spolecniky (¢leny) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se prevadi podil v obchodni
korporaci, patii tyto spory i po novele provedené zdakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné prislusnosti krajskych soud.
To ostatné potvrzuje vyslovné i ditvodova zprava k navrhu zdkona, posléze vyhlaseného pod ¢. 293/2013 Sb., z niz
bez jakychkoliv pochybnosti plyne, zZe zdkonoddrce nezamyslel — jde-li o okruh sporit do 31. prosince 2013
upravenych v § 9 odst. 3 pism. g) o. s. i. — zadnou zménu. *

124 \VACEK, Lukas. Zakon o spotiebitelském uvéru. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 427 str. ISBN: 978-80-7478-
776-8.

125 (J¢astnik fizeni ze zmifiované publikace vyslovné necituje, ale toliko uvadi nasledujici argument: ,, Tomuto
pojeti pak odpovida i nazor LukdSe Vacka, soucasného zastupce Financniho arbitra, tykajici se vykladu ustanoveni
§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském ivéru, jez je obsahové totozné se soucasnym § 117 odst. 2
ZSU, dle néhoz maji byt predmétem kompenzace i néklady spocivajici v rozdilu mezi tirokovymi sazbami v piipadeé,

vvvvvv
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Gisty Giastnika Fizeni identické se znénim § 117 odst. 2 ZSU?,

(80) Spravni organ na tomto misté povazuje za vhodné upozornit na skute¢nost, ze ucastnik
fizeni si G¢elove vybral toliko ten komentafr, ktery podporuje jeho pravni nazor. Opa¢ny nazor
zastavaji komentate z autorské dilny Jana Slaniny a Lucie Wachtlové (ke starému i novému
ZSU):

- kdy komentat z roku 2011 k § 15 starého 7ZSU uvadi, ze pod terminus technicus ,, nutné
a objektivné odivodneéné naklady ** nelze zahrnovat financni ztratu vyplyvajici z faktu, ze
poskytovatel spotiebitelského uveéru nebude schopen umistit prostiedky z predcasné
splaceného spotiebitelského tveéru s lepSim nebo stejnym urokem, jaky byl u ptredcasné
splaceného spotiebitelského uvéru'?’;

- komentai z roku 2017 (spoluautoti Lubo$ Jemelka, Pavel Vetesnik a Jan Flidr) pak vyslovné
pravni ndzor LukaSe Vacka rozporuji s odkazem na citaci ¢l. 25 Smérnice s tim, Ze ,,ucelné
vynalozené naklady* ve smyslu § 117 odst. 2 ZSU nelze ztotoziovat s finanéni ztratou

poskytovatele spotiebitelského Givéru vyplyvajici ze ztraty uroka?,

(81) V kontextu vySe uvedenych tezi a rozsudkd pak spravni organ musi odmitnout
argumentaci ucastnika fizeni ve véci historického vykladu nasledovné.

(82) Spravni organ vV prvni fadé odkazuje na diivodovou zpravu k § 117 ZSU: ,, Spotiebiteli se
prizndva pravo vyrovnat své zavazky kdykoli pred datem splatnosti. N takovém pripadé ma
rovnéz pravo na_pomérné snizeni celkovych ndkladi uveru a ndkladi za zbyvajici dobu
platnosti smlouvy. Véritel ma soucasné pravo na nahradu ucelné vynaloZenych ndkladu primo
spojenych s predcasnym splacenim uvéru (odskodnéni). Toto odskodnéni by mélo zahrnovat
| ndklady vynaloZené v souvislosti s obstaranim penéz na poskytnuti spotiebitelského uveru. “
Ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU pak zni nasledovné: ,, Pro pripad piedcéasného splaceni
spotiebitelského uveru ma veritel pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladii, které mu

126 Cit. § 15 odst. 2 starého ZSU: ,, Pro pFipad predcasného splaceni spotiebitelského 1ivéru ma véritel pravo
na nahradu nutnych a objektivné odiivodnénych ndkladu, které mu vznikly v primé souvislosti s predcasnym
splacenim. *

127 Cjt z WACHTLOVA, Lucie; SLANINA, Jan. Zdkon o spotiebitelském vivéru komentar. Praha : C.H. Beck,
2011. Str. 157 a 158. ISBN: 978-80-7400-118-5: ,, Odstavec 2 stanovi pravo véritele na ndhradu nutnych
a objektivné odiivodnénych ndakladii, které mu vznikly v primé souvislosti s predcasnym splacenim. Véritel ma
prdavo pouze na nutné a objektivné odiivodnené naklady, nikoli na ndhradu financni ztraty, ktera mu vznikla.
Naklady pritom predstavuje zejména nutnost zpracovat zadost spotrebitele, poskytnout mu nezbytnou soucinnost
pri realizaci predcasného splaceni a v pripadé Castecné predcasné splatky jej informovat o jejim dopadu
na splatkovy kalendar. Naopak financni ztrata, ktera hrazena neni, predstavuje zejména usly zisk vyplyvajici
Z toho, ze veéritel predcasné splacené financni prostredky nebude schopen na financénim trhu umistit za pro néj
stejné vyhodnych podminek (tzn. namisto uroku napr. 10 % p. a. ze spotrebitelského uvéru bude inkasovat pouze
urok 5 % p. a. ze statnich pokladnicnich poukdzek) - zakon predpoklada, ze veritel je, na rozdil od spotrebitele,
profesiondlem a miize se, byt za cenu dodatecnych ndkladu, pred takovymto rizikem ochranit. Na druhou stranu,
pokud veritel naopak bude moci vracené prostredky investovat pro néj vyhodnéji, nemust se o prislusny zisk nijak
delit se spotrebitelem. *

128 Cijt. z SLANINA, Jan; JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel; WACHTLOVA, Lucie; FLIDR, Jan. Zdkon
0 spotrebitelském uvéru. Praha : C.H. Beck, 2017. str. 577. ISBN: 978-80-7400-645-6: ,, V pripadé, Ze spotiebitel
spotrebitelsky uver predcasné splati, ma pravo na snizeni celkovych nakladi spotiebitelského uveru. Formulace
,,0 Vi uroku a dalsich nakladii, které by byl spotiebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému
splaceni spotrebitelskeho uveru™ muze budit dojem, Ze se vztahuje pouze na plnéni splatna v budoucnu, jak
pro textové shodné ustanoveni § 15 odst. 1 SpotiU 2010 dovozuje Vacek 2015 s. 173. Takovy vyklad vsak
neodpovida ¢l. 16 CCD odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 MCD, které obé shodné uvadeji .,V téchto pripadech ma ndarok
na snizeni celkovych ndkladi vivéru, jez sestavaji z uroku a nakladii za zbyvajici dobu platnosti smlouvy . Jednda
se tedy 0 uroky a ndklady, které se vztahuji ke zbyvajici dobé platnosti smlouvy, nezdvisle na tom, kdy byly

zaplaceny. “
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vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim. *“ Z vySe uvedenych citaci vyplyva rozdil mezi
ditvodovou zpravou k § 117 odst. 2 ZSU a znénim § 117 odst. 2 ZSU. V kontextu citovaného
rozsudku ¢.j. 5 Afs 63/2011 je ptitom vile zédkonodarce vyjadiena v divodové zpraveé
irelevantni, pokud text divodové zpravy nebyl pietaven v text zakona. Tak tomu bylo
I V posuzovaném prtipadé kde v divodové zprave je uvedeno, ze poskytovatel spotiebitelského
uvéru ma pravo na odskodnéni zahrnujici i ndklady vynaloZené v souvislosti s obstaranim
pen¢z na poskytnuti spotiebitelského tivéru, nicméné tato ¢ast nebyla zcela prevzata do textace
§ 117 odst. 2 ZSU. V daném piipadé se tak jedna dopsani textu zékona diivodovou zpravou,
nikoliv o historicky vyklad, jak se snazi tento postup prezentovat Gcastnik fizeni. Stejny nazor
jako spravni organ ma i vétSina doktriny, resp. vyse uvedena komentatrova literatura, kdy se
autofi vyjadiili v tom slova smyslu, ze § 117 odst. 2 ZSU nelze interpretovat jako pravo
poskytovatele spotiebitelského tvéru na thradu finan¢ni ztraty (nebo jeji Casti) zplisobené
pfed¢asnym splacenim spotiebitelského tvéru.

(83) Spravni organ dale nesouhlasi s tim, Ze trokova sazba u hypote¢niho Gvéru vzdy toliko
pouze a jen zrcadli ndklady na finan¢ni zdroje, ze kterych jsou hypotecni Gvéry poskytovany.
Banka si prostiedky, které pujcuje, nemusi nejprve obstarat na financnim trhu nebo pievzit
od vkladatele!?®; pfijimani vkladi od vefejnosti a pljéovani si na finanénim trhu neni
podminkou pro poskytovani uvért. V ptipadé splaceni spotiebitelského uveru ucastnik fizeni
tak tyto penézni prostifedky nevraci na Géet konkrétniho vkladatele, a proto se predéasné
splaceni nemuze projevit jinak, nez nepiimo, tj. ur¢itym finanénim dopadem, ktery mohou
zpusobit ruzné alternativy dalStho mozného vyuziti pfedCasné splacenych penéznich
prostiedkii. Poskytovatel spottebitelského uvéru tak celi riziku negativni zmény urokového
vynosu v disledku jeho pfed¢asného splaceni. Konkrétni vycisleni u kazdého jednotlivého
spotiebitele vSak neni mozné a v praxi se tak pii fizeni urokového rizika viibec nepouziva.
Dopady trokového rizika tidi totiz finan¢ni instituce portfoliove.

(84) Spravni organ také musi odmitnout argument Ucastnika fizeni, ze termin ,,Gcelné
vynaloZené néklady*, obsazeny v § 117 odst. 2 ZSU, je mozné ztotoznit s ,,marné vynalozenymi
naklady®, na které je nutné pohlizet rezimem nahrady $kody. Ucastnik Fizeni tuto koncepci
buduje na tezi, ze pokud poskytovatel poskytuje spotiebitelsky uvér s pevné stanovenou
urokovou sazbou, pak ma legitimni ocekavani, Ze spotiebitel dostoji svym zdvazklim a v daném
obdobi neprovede predcasné splaceni spotiebitelského uveéru. Na podporu své argumentace
ve véci marné vynaloZenych ndkladi Ucastnik fizeni odkézal ve vyjadieni k oznameni
0 zahgjeni spravniho fizeni i na rozhodovaci praxi NS vtélenou do 2 rozsudkl; spravni organ
konstatuje, Ze neshleddva Zadnou souvislost mezi posuzovanym ptipadem a prezentovanymi
rozsudky, kdyZ v ptipadé rozsudku:

- sp.zn. 25 Cdo 1419/2019 ze dne 30.1.2020 — jde o posouzeni uplatnéni naroku na nahradu
zbyte¢né / marné vynaloZenych nakladi stavebnikem, ktery postavil nemovitost (resp. jeji
¢ast) na cizim pozemku, kdy majitel tohoto pozemku nejdfive vydal souhlas s umisténim

129 iz str. 30 a kapitolu 1.3 Tvorba a zanik pendz, str. 50 a nasl. v Josef Jilek, Finance v globaini ekonomice
I Penize a platebni styk (2013, GRADA Publishing, a.s.): , Dnes maji penize piedevsim podobu zdpisii
na bankovnich uctech. Uvidime, Ze k jejich vzniku nedochdzi ani razbou v mincovndch, ani tiskem bankovek ¢i
statovek, ale zejména poskytovanim bankovnich uvéri. Penize dnes vznikaji tim, Ze banka pripise urcitou castku
na ucet klienta, aniz soucasné dojde k odepsani téze castky z uctu jiného klienta (v pripade, ze banka pripise
urcitou ¢astku na ucet klienta a soucasné dojde k odepsani téze castky z uctu jiného klienta téze ci jiné banky,
jedna se o platbu mezi klienty, pri niz penize nevznikaji). Napriklad kazdym poskytnutim uveéru nebankovnim
Jjednotkam banky emituji penize. Predstavme si to jednoduse tak, zZe banka castku ve vysi poskytnutého uvéru
pripise jak do svych aktiv (jako pohledavku), tak do svych zavazki, konkrétné na bézny ucet svého klienta. Tim se
zvySuji uicetni penize. ©“. Obdobn¢ viz T.Holub, P.Kral, B.Saxa: Mnozstvi penéz urcuje ekonomika, nikoli centralni
banka zdroj: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Mnozstvi-penez-urcuje-ekonomika-nikoli-centralni-banka/
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stavby, ten ale nasledn¢ odvolal, a dosahl soudni cestou vydani rozsudku o vyklizeni
pozemku stavebnikem. V tomto pifipadé stavebnik se zahajenim stavebnich praci zapocal az
poté, co majitel pozemku vzal nazpét sviij souhlas s umisténim stavby. Soudy rozhodly
ve prospéch majitele pozemku tak, ze nebyl povinen provadét nahradu naklada vzniklych
v souvislosti s realizaci stavby;

- sp.zn. 25 Cdo 2623/2005 ze dne 22.11.2007 - jde 0 zalobu na ndhradu $kody v piipadé, kdy
kupujici uzaviel s prodavajicim smlouvu o prodeji nemovitosti, prodavajici nasledné uhradil
dan z pfevodu nemovitosti, nicméné kupujici nasledné¢ neuhradil kupni cenu a prodéavajici
odstoupil od kupni smlouvy z diivodu jejiho poruseni — v daném piipadé soudy rozhodly
ve prospéch prodavajiciho, kdy kupujici nesplnil svoji smluvni povinnost — uhradit kupni
cenu nemovitosti.

(85) Ucastnik fizeni pokradoval v hledani podpory svého stanovisko v judikatufe NS i
ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti; v této souvislosti spravni organ uvadi k ucastnikem
fizeni predestifenym rozhodnutim nasledujici:

- rozsudek sp.zn. 25 Cdo 2289/2002 ze dne 30.9.2003 — jednalo se o povinnost matky uhradit
otci ditéte nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s tim, ze matka otci neodevzdala
dit¢ v ramci soudem schvalené dohody, kdy otec jiz mél uhrazenou dovolenou s ditétem —
V posuzovaném piipad¢ se tak opét jednalo o poruSeni povinnosti stanovené dohodou rodicii
potvrzenou soudem;

- rozsudek sp.zn. 25 Cdo 453/2005 ze dne 27.6.2006 — jednalo se o problematiku dohody mezi
¢eskym vynalezcem a Svycarskou spolecnosti, kterd se zavazala zaplatit ptislusné patentové
poplatky za ucelem ziskani mezinarodni patentové ochrany — Svycarska spole¢nost dané
poplatky uhradila, ale ¢eska strana svij zavazek nesplnila — soud rozhodl, Zze v daném
ptipad¢ vznikla Svycarské spolecnosti Skoda ve formé marné vynaloZenych néklada - opét
se tedy jednalo o poruSeni smluvni povinnosti / nesplnéni smluvniho zavazku jednou
ze smluvnich stran;

- rozsudek sp.zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26.8.2009 se tykal problematiky nahrady Skody
podle § 34 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni G¢inném
do 27.9.1999, a to konkrétné nahrady Skody statu vici rybati vzniklé predacni ¢innosti vydry
—jednalo se o ur€eni rozsahu povinnosti statu nahradit tuto $kodu rybarim, kdy mezi Skodu
byla zahrnuta i cena dodate¢ného zarybnéni rybniku,

- rozsudek sp.zn. 25 Cdo 3335/2013 ze dne 24.3.2015 se tykal problematiky nahrady $kody
podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a toliko odkazoval na pfedchazejici
rozsudek;

- rozsudek sp.zn. 25 Cdo 1409/2015 ze dne 26.7.2016 se tykal problematiky zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, a to konkrétné nahrady Skody ucastniku vetejné
zakazky poté, co ten vynalozil ndklady na tGcast ve vefejné zakazce a tato byla nasledné
zrusena z diivodu pochybeni na stran€ zadavatele vetejné zakazky.

(86) Z vyse uvedenych rozsudkt vyplyva rozdilnost mezi situacemi v nich obsazenych
na strané jedné a posuzovanym piipadem na stran¢ druhé. Zatimco predcasné splaceni
hypoteéniho avéru je pravem spotiebitele (viz § 117 odst. 1 ZSU), posuzované rozsudky se
tykaji nahrady skody zptsobené porusenim povinnosti (viz rozsudky sp.zn. 25 Cdo 2623/2005
ze dne 22.11.2007, sp.zn. 25 Cdo 2289/2002 ze dne 30.09.2003, sp.zn. 25 Cdo 453/2005 ze dne
27.6.2000), resp. za Skodu zptsobenou jednanim v rozporu se zdkonem (rozsudek sp.zn. 25
Cdo 1409/2015 ze dne 26.7.2016), nebo nahrady Skody zpisobené chranénymi Zzivocichy
(sp.zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26.8.2009 a sp.zn. 25 Cdo 3335/2013 ze dne 24.3.2015), kdy
byla Skoda pfesné vycislitelna, piipadné stanovena znaleckymi posudky. Jednalo se tak
o situace odlisné od posuzovaného ptipadu.
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(87) V kontextu vySe uvedeného také spravni organ musi odmitnout argument ucastnika
fizeni, ze v praxi je jedno, zda je Skoda / marné vynalozené néklady zpiisobena uplatnénim
prava nebo jednanim contra legem / porusenim smluvni povinnosti. V pfipad¢ argumentu § 217
odst. 3 ZP, spravni organ odkazuje na jeho znéni: ,,Zaméstnavatel je povinen nahradit
zameéstnanci naklady, které mu bez jeho zavinéni vznikly proto, Ze zaméstnavatel zménil jemu
urcenou dobu cerpani dovolené nebo ze ho odvolal z dovolené. *“ V souvislosti s touto citaci je
pak nutné odkazat na § la odst. 1 pism. a) a c) ZP: ,,Smysl a ucel ustanoveni tohoto zakona
vyjadruji i zakladni zasady pracovnépravnich vztahi, jimiz jsou zejména ) zvldstni zdkonnd
ochrana postaveni zaméstnance, (...) spravedlivé odménovani zaméstnance...* Pokud se tedy
ucastnik fizeni dovolava analogie k ZP, a na néj navazujici judikatury, pak spravni organ uvadi,
ze v posuzovaném piipadé by ona pozice ,,zakonem chranéné slabsi strany* nepfislusela
Gicastniku Fizeni, ale spotiebitelim — ti jsou optikou ZSU povaZovani za slabsi stranu, kterou je
nutné chranit.

(88) Vzhledem k obsahu vyse uvedenych rozsudkd je tak ziejmé, Ze ani jeden z nich
nepodporuje tvrzeni ti¢astnika fizeni ve véci ztotoznéni ,,ucelné vynalozenych nakladt“ v § 117
odst. 2 ZSU s nahradou za zptisobenou §kodu. V prvnim piipadé se jednalo o situaci, kdy marné
vynalozené naklady vznikly v okamziku, kdy jiz stavebnik véd¢l, Ze jim provadéna stavba
na cizim pozemku nemd souhlas majitele tohoto pozemku; v druhém piipadé se jednalo
0 ucebnicovy piiklad ndhrady skody vzniknuvsi tim, ze kupujici nesplnil smluvni povinnost
uhradit kupni cenu za nemovitost, tj. porusil svlij smluvni zdvazek. Oba dva ptipady jsou tak
odlisné od problému feSeného v projednavané véci, a jejich zaveéry na néj neaplikovatelné.

(89) Dale povazuje spravni organ za nutné upozornit na skuteénost, ze ucastnik fizeni
v okamziku, kdy sjednavé se spotiebitelem smlouvu o spotiebitelském tveru, nebo provadi
refixaci jeji irokové sazby na pevné stanovené obdobi, vi, ze spotiebiteli nalezi ze zdkona pravo
pred¢asného splaceni spotiebitelského tveéru, nebot’ tato moznost vyplyva pro spotiebitele ex
lege, a jeji omezeni nebo vylouceni by bylo v rozporu s § 1 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 1 812
odst. 2 NOZ.

3.4. Argument ekonomické udrzZitelnosti poskytovani hypote¢nich ivéra

(90) Dale ucastnik fizeni ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni poukazal
na skute¢nost, ze jeho vykladu svédéi i cil ZSU a Smérnice, kterym je vysokd trovei ochrany
spotiebitele, a to za soucasného hledani rovnovahy mezi moznosti poskytovani hypotecnich
uveri poskytovateli spotiebitelskych Gvérti na strané jedné a moZnosti jejich pred€asného
splaceni na strané¢ druhé spotiebiteli. V konkrétni roviné ucastnik fizeni upozoriiuje
na skutecnost, ze cilem fixace urokové sazby u hypoték je dosazeni urcité stability / jistoty
ze strany poskytovatele spotiebitelského uvéru, ktery pifi jeho poskytovani predjima, ze
spotiebitel splni své zavazky, a spotiebitele fixace urokové sazby ochranuje pred volatilitou
tirokovych sazeb'®. V této souvislosti uéastnik fizeni uvadi, ze pokud by spotiebitel mé&l mit
moznost pred¢asného splaceni hypote¢niho uvéru, aniz by byl povinen uhradit Gi€astniku tizeni
urokové naklady, jednalo by se o vyrazné vychyleni neutralniho vztahu poskytovatel
hypotecniho uvéru — spotiebitel ve prospéch spotiebitele, a Kktizi poskytovatele
spotiebitelského uvéru takovym zpisobem, ze by poskytovatel Celil takové mife nejistoty, ze
by to ohrozilo samotné poskytovani spotiebitelskych uveéra.

130 Str. 8 vyjadreni k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, spis ¢.1. 114
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(91) Na vyse uvedenou argumentaci pak t¢astnik ¥izeni navizal ve vyjadieni k podkladm®!
rozhodnuti, ke kterému piilozil dokument Stanovisko k n¢kterym otazkam. V tomto dokumentu
Doc. Dvoiak uvedl, Ze pfistup spravniho organu v oblasti interpretace § 117 odst. 2 ZSU by
v kombinaci s poklesem urokovych sazeb mohl vést k rozhodnuti spotiebitelt provadét
refinancovani svych hypotecnich uvért, coz by pro jednotlivé banky znamenalo ztraty ve vysi
desitek miliard K¢. Dale v totozném posudku Doc. Dvotdk dospél k zavéru, ze jedinym
zptisobem, jakym banky mohou celit ztratdm plynoucim z refinancovéani hypotecnich uvéra
za podminek stanovenych spravnim organem, je moznost rozlozit tuto ztratu na ty spotiebitele,
kteti k tomuto kroku nepfistoupili, resp. zvySenim trokovych sazeb.

(92) Spravni organ musi odmitnout argument ucastnika fizeni, ze pfistup spravniho organu
K interpretaci § 117 ZSU ohrozuje z dlouhodobého hlediska poskytovani spotiebitelskych
(hypotecnich) uveéri a zaroven vytvafi vyraznou nerovnovahu mezi spotfebitelem a
poskytovatelem spotiebitelského tivéru. Spravni organ uvadi, Ze vztah mezi poskytovatelem
spotiebitelského uvéru coby podnikatelem a spotfebitelem nemtize byt rovnocennym /
neutralnim vztahem — naopak, jedna se o vyraznou nerovnovahu mezi poskytovatelem
spotiebitelského uvéru coby zkusenym a ekonomicky silnym podnikatelem na stran¢ jedné a
spotiebitelem coby slab$i smluvni stranou na strané druhé. Cilem pravni upravy je tuto
nerovnovahu mezi spotiebitelem a poskytovatelem spotiebitelského uvéru narovnat, ato
prostfednictvim celé fady instrumentl (informacéni povinnost poskytovatele spotiebitelského
uvéru vici spotiebiteli, zakaz riznych predatorskych obchodnich praktik etc.).

(93) Spravni organ odmita tvrzeni ucastnika fizeni tykajici se naruseni ,,neutrality* vztahu
mezi spotiebitelem a poskytovatelem spotiebitelského tivéru ve vztahu k interpretaci § 117
ZSU, a to tim, e poskytovatel spotiebitelského Gvéru jednostranné nese riziko poklesu
urokovych sazeb, poukazuje zejména na skuteCnost, ze nedilnou soucasti podnikatelské
¢innosti je riziko, kdy zisk z podnikatelské Cinnosti v sobé zahrnuje c¢astecné i odménu
za ochotu podstoupit toto riziko.

(94) Ucastnikem fizeni zastdvany vyklad tak Ize vt&lit do teze, Ze: (i) pokud se sniZuji urokové
sazby, spotiebitel je mu povinen v ptipad¢ predcasného splaceni svého spotiebitelského uveéru
doplatit ztratu plynouci zrozdilu mezi urokovou sazbou u piedcasné splacené¢ho
spotiebitelského tivéru a nové poskytnutého spotiebitelského uveéru, a (i1) pokud se urokové
sazby zvySuji, ucastnik fizeni mize prostfedky z predCasné splaceného spotiebitelského tivéru
pfeménit v novy spotiebitelsky uveér s vyssi trokovou sazbou, kdy rozdil mezi trokovou sazbou
predcasné splaceného spotiebitelského tvéru a nove poskytovaného spotiebitelského uveéru
tvoii zisk UCastnika fizeni. Tento pfistup UGcastnika fizeni nelze oznalit za neutralni pojeti
uvérového vztahu mezi nim a spotiebitelem, nebot’ je ztélesnén nasledujici rovnici: rust
urokovych sazeb — zisk, jejich pokles — ztrata hrazena spotiebitelem. Takovy piistup znamena,
ze veskeré riziko souvisejici se zmeénou urokovych sazeb (resp. jejich snizeni) nese prave
spotiebitel.

(95) K argumentim ucastnika fizeni vychazejicim ze Stanoviska k ne¢kterym otazkam pak
spravni organ uvadi, Ze se s nimi neztotoziiuje. Spravni organ uvadi, ze od roku 2019, kdy
publikoval sviij nazor na problematiku interpretace § 117 odst. 2 ZSU, zaregistroval, Ze vétsina
poskytovatelit spotiebitelskych uvéri tento nazor akceptovala a zacala postupovat
pti pfedCasném splaceni spotiebitelského uvéru spravnim organem doporu¢enym zpisobem.
Spravni organ pfitom neregistruje v ramci vykonu dohledu nad finanénim trhem, resp. t€émito

181 Str. 11 vyjadreni k podkladéim rozhodnuti, spis ¢.1. 182.
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poskytovateli spottebitelskych uvért, zhorSeni jejich finan¢ni situace, ktera by ohrozovala
jejich podnikatelskou ¢innost, resp. existenci.

(96) Spravni organ K tvrzeni, Ze jednim z rizik piistupu spravniho organu k interpretaci § 117
odst. 2 ZSU je pienaseni ztrat utrpénych pii piedéasném splaceni spotiebitelského Gvéru
na dalsi spotrebitele, konstatuje, ze paklize GiCastnik fizeni k takovému opatieni ptistoupi, ptijde
¢isté jeho o podnikatelské rozhodnuti.

(97) Spravni organ se také neztotoziiuje s nazorem, ze jednani spotiebitele, ktery uzavira
smlouvu 0 hypote¢nim avéru S védomim, Ze pii zméné podminek se bude dozadovat moznosti
jejiho predcasného splaceni, je jednanim spekulativnim. Spravni orgédn poukazuje
na skute¢nost, Ze moznost piedcasného splaceni spotiebitelského tvéru podle § 117 odst. 1
ZSU za podminek stanovenych v § 117 odst. 2 ZSU je pravem spotiebitele.

3.5. Systematicky vyklad § 117 odst. 2 ZSU ve spojeni s § 117 odst. 4 ZSU
(98) Ucastnik fizeni dale opiel*®® svoji argumentaci i o systematicky vyklad ZSU, a to
odkazem na § 117 odst. 4 ZSU, ktery stanovi, ze: ,, Vyse nahrady nakladii podle odstavce 2
nesmi presdhnout 1 % z predcasné splacené casti celkové vyse spotrebitelského uveru,
presahuje-li doba mezi predcasnym splacenim a sjednanym koncem spotrebitelského uveru 1
rok. Neni-li tato doba delsi nez jeden rok, nesmi vyse nahrady nakladi presahnout 0,5 % z
predcasné splacené casti celkové vyse spotrebitelského uveru. Ustanoveni predchozich vét se
nevztahuji na naklady, které je veéritel opravnén pozadovat v souvislosti s predcasnym
splacenim  spotrebitelského uveru na bydleni; s vyjimkou predcasného splaceni
spotrebitelského uveru na bydleni v souvislosti s prodejem nemovité véci, jejiz nabyti, vystavba
nebo zachovani prav k této nemovité veci bylo financovano timto uveérem, nebo kterou byl tento
spotrebitelsky uver zajisten, kdy spotrebitel je opravnéen uver na bydleni zcela predcasné splatit
za podminky, Ze doba trvani smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni je delsi nez 24 mesicii,
pricemz veriteli vznika prdavo pozadovat nahradu nakladu podle odstavce 2, ktera ale nesmi
presahnout 1 % z predcasné splacené vyse spotrebitelského uvéru, maximalné vsak castku
50 000 K¢.“ V této souvislosti ucastnik fizeni uvedl, ze pokud by zadkonodarce omezil vysi
i¢elné vynalozenych nakladi podle § 117 odst. 2 ZSU toliko na administrativni naklady, § 117
odst. 4 ZSU by se stal nadbyte¢nym.

(99) Spravni organ Vv prvé fadé konstatuje, ze § 117 odst. 4 ZSU se na ucastnika Fizeni
nevztahuje. Je uréen na ochranu spotiebitele, tak aby nebyl pichnané zatiZzen v situaci
pfedvidané uvedenym ustanovenim. V této souvislosti spravni orgén jen pro Uplnost dopliuje,
Ze ucastnik fizeni pozadoval po spotiebitelich tthradu nakladi za pied¢asné splaceni jejich
spotiebitelskych Gvéra v fadé piipadii vysoce prevysujici limity stanovené v § 117 odst. 4 ZSU.
Tvrzeni G&astnika Fizeni, ze pokud bylo smyslem ustanoveni § 117 odst. 2 ZSU, aby udastnik
fizeni mohl pozZadovat pouze administrativni ndklady, nedava zadny smysl hranice stanovena
v § 117 odst. 4 ZSU, tak vyvraci samotnd praxe ucastnika fizeni. Diivodem pro uzakonéni
hranice 50 000 K& v ustanoveni § 117 odst. 4 ZSU je komplexnost jednotlivych avérd
na bydleni (respektive riznorodost skutkovych okolnosti, které mohou poskytnuti a splaceni
uvéru na bydleni doprovazet) a jejich vyrazné vyssi jistina oproti jinym typiim spotiebitelského
uvéru, kdy 1 1 % zptedCasné splacené jistiny dosahuje castek vyrazné vysSich nez je
50 000 Ke¢.

132 Str. 16 vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, spis ¢.1. 187 a déle str. 8 vyjadieni k ozndmeni o zah4jeni spravniho
fizeni, spis €.1. 114.
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3.6. K nespravnym skutkovym tvrzenim spravniho organu

(100) Utastnik fizeni dale ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni'®® uvedl, ze
nektera vyjadifeni spravniho orgdnu V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni jsou nepfesna.
V konkrétni roviné ucastnik fizeni napadl sumarizaci komunikace mezi nim a spravnim
organem tykajici se vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 27.8.2019 a 20.11.2019, kdy spravni
organ provedl shrnuti vyjadieni ucastnika fizeni za pomoci slovniho obratu ,,urokova marze®,
ktera byla ve vztahu k posledné jmenovanému vyjadieni definovéna jako rozdil mezi irokovou
sazbou, za kterou Ucastnik fizeni poskytl spotiebiteli pfedcasné splaceny hypotecni Gvér a
za kterou poskytuje hypotecni tvéry aktualné. V této souvislosti uvedl ucastnik fizeni, ze pojem
,uarokova marze* je spjata s pasivnimi bankovnimi operacemi, a vySe uvedena sumarizace
spravniho organu je neptesna / pfilis zjednodusujici. V této souvislosti také ucastnik fizeni
poukézal na skute¢nost, Ze pii vypoétu uéelné vynaloZzenych nakladi podle § 117 odst. 2 ZSU
vychazi mimo jiné i z expertniho stanoviska VSE, kde jsou trokova sazba pied¢asné
splaceného hypotec¢niho Gvéru a urokova sazba, za kterou jsou poskytovany nové hypotecni
uvéry V obdobi pfed¢asné splaceného hypotecniho uvéru, toliko jednémi z komponentli vzorct
pro vypocet uéelné vynaloZzenych néklada podle § 117 odst. 2 ZSU,

(101) K tomu pak t¢astnik fizeni dale uved1®®®: |, (...) Pro vypocet iicelné vynalozenych nakladii
ve smyslu § 117 odst. 2 ZSU pouziva uicastnik Fizeni konkrétné postup a vzorec oznaceny jako
., Zpusoby vypoctu ucelné vynalozenych ndakladii™ (,, Zpusob vypoctu®), ktery byl ze strany
ucastnika Fizeni zaslin CNB spolecné s vyjadienim rovnéz v listopadu a prosinci 2019.
Konkrétné je tento princip vypoctu zalozZen na rozdilu mezi sazbou predcasné splaceného uvéru
a sazbou potencidlniho nového uvéru stejnych parametrii, ktery nahradi piivodni predcasné
splaceny uver. To vsak neznamena, Ze se jednd o prosty rozdil mezi témito dvema sazbami, jak
z Oznameni miize vyplyvat. Konkrétné je princip Zpiisobu vypoctu zalozen na rozdilu mezi
sazbou daného uveru a sazbou potencialniho nového uveru stejnych parametrii, ktery nahradi
puvodni, tj. predcasné splaceny uver. Stejnymi parametry je vedle splatnosti/délky fixace
mj. i individualni sleva z urokové sazby, coz je zajisténo tak, Ze pro potencidlné novy uver se
uvazuje se sazbou upravenou o rozdil mezi sazbou daného uvéru a prislusnou minimalni
urokovou sazbou z oznameni ucastnika rizeni o urokovych sazbach k datu zacatku platnosti
urokové sazby. Znamenad to tedy, ze do vypoctu ucelné vynalozenych nakladii nevstupuje rozdil
mezi urokovou sazbou, za kterou byl poskytnut predcasné spldaceny hypotecni uver a zakladni
urokovou sazbou, za kterou ucastnik vizeni v dobé predcasne splaceného hypotecni poskytuje
nové hypotecni uvery, ale vstupuje rozdil mezi urokovou sazbou predcasné splaceného uvéru
a urokovou sazbou hypoteticky nove poskytnutého uveru, ktery je stejny, jako je rozdil mezi
zdkladni sazbou pro danou fixaci v dobé poskytnuti uvéru nebo sjednani nové urokové sazby
(kde zakladni sazba = sazba vyhlasovana v oznameni ucastnika rizeni o minimalnich urokovych
sazbach) a zdkladni sazbou pro fixaci odpovidajici zbyvajici dobé od data predcasného
splaceni do konce fixace aktualné platné urokové sazby. “

(102) Spravni organ na tomto misté ptipousti, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni doslo
ke zjednoduseni popisu ucastnikem fizeni vyuzivaného vypoctu ucelné vynalozenych naklada
ve smyslu § 117 odst. 2 ZSU. V popisu skutkového stavu [viz odst. (6) a nasl. tohoto
rozhodnuti] proto zptesnil popis skutku.

133 Str. 8 vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 114.
134 Str. 9 a 10 vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 115 a 116.
135 Str. 10 vyjadreni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 116.
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3.7. Implicitni souhlas spravniho orginu s postupem ucastnika Fizeni pri vypoctu tcelné
vynaloZenych nakladi podle § 117 odst. 2 ZSU

(103) Dale ve vyjadieni Kk oznameni o zahajeni spravniho fizeni poukézal ucastnik fizeni
na skutecnost, ze v roce 2017 v ramci komunikace se spravnim organem tomuto zaslal interni
predpis ,,Pokyn 2016-02-041 a odkaz na dokument ,,VSeobecné informace o spotiebitelskych
uvérech na bydleni (dale jen ,,Pokyn* a ,,VSeobecné informace®), ve kterych byl jiz obsazen
popis vypodtu téelné vynaloZenych nakladi podle § 117 odst. 2 ZSU tak, jak jej nyni G¢astnik
fizeni aplikuje. Spravni organ tento postup ve svém vyjadieni ¢.j. 2018/067094/CNB/650 nijak
nerozporoval**®, a tim tedy implicitng schvalil.

(104) Ani v tomto bodu nemutize spravni organ s ucastnikem fizeni souhlasit; i¢astnik fizeni se
de facto dovolava legitimniho ocekavani legalnosti svého postupu vyvérajiciho z necinnosti
spravniho organu. Spravni organ vsak upozorniuje na skutenost, ze v souladu S usnesenim
rozsiteného senatu NS ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132 ze dne 21.7.2009 legitimni o¢ekavani mtize byt
zaloZeno toliko ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu®*’. Dale, v souladu s rozsudkem
NSS ¢.j. 5 As 39/2018 — 46 ze dne 24.2.2020 nemuize byt legitimni ocekavani zalozeno tim, ze
spravni organ urcité protipravni jednani ponechéva urcitou dobu bez postihu, byt’ je vybaven
K tomu jej stihat38,

(105) Skute¢nost, ze byl spravni organ v roce 2017 informovan o zptsobu, jakym ucastnik
fizeni hodla provadét vypocet trokovych nakladd, a tuto informaci ,,neptetavil® ve spravni
fizeni, nezaklada liberaci ucastnika fizeni, nebo jeho legitimni oéekavani v zakonnost jeho
postupu. Nad rdmec vyse uvedeného spravni organ uvadi, Ze vyhodnocoval jednotlivé postupy
poskytovatell spotiebitelskych uvért pii predéasném splaceni a na zakladé téchto dohledovych
zjisténi a dotazli vefejnosti souvisejicimi s touto problematikou nasledné uvetejnil vykladové
stanovisko Ceské narodni banky ,,U&elné vynaloZzené naklady*.

3.8. Marginilni pocet pripadi, ve kterych ucastnik Fizeni aplikoval jim stanoveny
zpusob vypoctu ucelné vynaloZenych naklada podle § 117 odst. 2 ZSU

(106) V zavéru svého vyjadieni k oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni Gi¢astnik!3 ¥izeni uvedl,

ze 1 kdyby byl jeho postup shledan nezdkonnym, pak tento postup byl aplikovan toliko

v zanedbatelném poctu piipadud, kdyz:

- v obdobi od 1.7.2019 do 31.3.2020 prob&hlo v celkem 8 144 ptipadech pied¢asné splaceni
hypotec¢niho Gvéru;

- V7747 vySe uvedenych piipadech ucastnik fizeni klientim uctoval nulové ucelné
vynalozené naklady podle § 117 odst. 2 ZSU;

-V ptipad¢, kdy ucastnik fizeni uctoval spotiebitelim pii predCasném splaceni hypotecniho
Gvéru uéelné vynalozené naklady podle § 117 odst. 2 ZSU, jednalo se o &astky v rozmezi

136 Str. 10 vyjadieni k ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni, spis &.1. 116.

187 Cit.. |, Spravni praxe zakladajici legitimni ocekdavani je ustdlenda, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(p¥ip. i necinnost) orgdnii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisu.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji
moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

18 Cit.. ,,Spravni orgdn tim, Ze urcité jedndni ponechdva bez postihu, byt je k tomu vybaven potiebnymi
pravomocemi, takové jednani bez dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,mlceni‘
verejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovani deliktniho jednani, tedy bez dalsiho nezaklada legitimni
ocekavani, ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, resp. Ze nebude postihovano ani
naddle (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

139 Str. 11 vyjadreni k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, spis &.1. 117.

39



8 K¢ az 271 622 K¢;

- Castka, kterou uhradili klienti u€astnika fizeni v rdmci jim stanovené¢ho zplisobu vypoctu
idelné vynaloZenych naklada podle § 117 odst. 2 ZSU ¢&inila celkové 6 109 106,17 K¢&;

- ucastnik fizeni od spottebitelti nevyzaduje nahradu administrativnich nakladu.

(107) Ve vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti®® se k totoznému tématu ucastnik fizeni vratil
S tim, ze narok na tihradu urokové ztraty uplatnil jen u cca 5 % ptipadi, kdy spotiebitelé zadali
o moznost predCasné¢ho splaceni spotiebitelského uvéru. V této souvislosti ucastnik fizeni
uvedl, Ze i kdyby se prosadil nézor spravniho organu ve véci interpretace § 117 odst. 2 ZSU,
nelze na zakladé vy$e uvedenych hodnot dovozovat systematické poruseni ZSU téastnikem
fizeni za ucelem jeho finan¢niho obohaceni.

(108) K tomuto argumentu spravni organ uvadi, ze skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni postupoval
protipravnim zpiisobem pouze v ¢asti ptipadil, neni okolnosti vylucujici protipravnost jeho
jednani ve smyslu § 24 a nasl. PfZ, ptipadn¢ zanik odpovédnosti podle § 29 a nasl. PfZ. Pocet
pfipadd, ve kterych ucastnik fizeni postupoval protipravné, a celkova vySe poplatkil
vyuétovanych v rozporu s § 117 odst. 1 a 2 ZSU je toliko jednim z faktort, ke kterym spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty. Naopak, pocet ptipadi, kdy ucastnik fizeni postupoval
vrozporu s § 117 odst. 1 a 2 ZSU toliko doklada, Ze ucastnik fizeni se protipravniho jednani
dopustil. V této souvislosti spravni organ zaroven poukazuje na skute¢nost, ze Gcastnik fizeni
nevede statistiku piipadu, kdy spottebitelé poté, co obdrzeli od ti¢astnika fizeni vycislenou vysi
nakladl za ptredcasné splaceni, od imyslu pfedcasné uvér splatit upustili.

(109) Ucastnik Fizeni ptiznal, Ze vytykany postup pouZil u vice jak 300 klientd Zadajicich
0 predCasné splaceni spotiebitelského Gvéru [viz odst. (106) tohoto rozhodnuti] a svym
postupem dosahl prospéchu ve vysi cca 6 mil. K¢ [viz odst. (106) tohoto rozhodnuti]. Takovyto
rozsah protipravniho jednani Gcastnika fizeni spravni organ nepovazuje za marginalni; krom
toho — jak vyplyva ze statistiky pfedlozené tcastnikem fizeni zachycujici delsi casové obdobi
[viz odst. (31) tohoto rozhodnuti], pocet klientd dotéenych postupem ucastnika fizeni byl vyssi.
Odpovédnost ucastnika fizeni za jim spachany ptrestupek by zakladal toliko i1 jeden jediny
ptipad. Analogicky zde 1ze odkézat na rozhodovaci praxi NSS ve vztahu k zékonu ¢. 634/1992
Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,Z0S*), kdy Ceska obchodni
inspekce stiha 1 poruseni ZOS v jednotlivych piipadech — namatkou lze odkazat
napf. na rozsudek ¢.j. 6 As 117/2017 — 47 ze dne 29.11.2017.

(110) Zavérem pak spravni organ povazuje za vhodné upozornit na skutecnost, ze rozsah
protipravniho jednéni ucastnika fizeni byl podstatné $ir$i a jim ziskany prospéch vyssi — v této
souvislosti spravni organ odkazuje na udaje uvedené v odst. (31) tohoto rozhodnuti.

3.9. Souhlas spravniho organu s postupem ucastnika Fizeni v ramci pripravované novely
ZSU

(111) Poslednim argumentem Ucastnika fizeni, obsazenym ve vyjadieni k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni*!, je tvrzeni, Ze zastupci spravniho organu na jednani zastupct bank, CBA,
VSE dne 11.11.2019 vyjadiili souhlas s novelou ZSU v tom sméru, aby § 117 odst. 2 ZSU
obsahoval vypocet uceln¢ vynalozenych nakladi v dikci jiz nyni aplikované ucastnikem fizeni.

(112) K vyse uvedenému argumentu spravni organ uvadi, ze je vazan ZSU v platném a G¢inném

140 Str, 22 vyjadreni k podkladéim rozhodnuti, spis ¢.1. 193
141 Str. 12 oznameni o zahajeni spravniho fizeni, spis &.1. 118.
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znéni, nikoliv jeho znénim po piipravované novele. Ke dni vydéani tohoto rozhodnuti nelze
predjimat, zda tato novela bude schvalena Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky, a pokud ano, v jakém znéni.

3.10. Argument nespravnosti vykladového stanoviska

(113) Ve vyjadteni k podklad@im rozhodnuti'*? ddle vznesl G¢astnik fizeni namitku nespravnosti
zavéri obsazenych v dokumentu Ugelné vynalozené naklady. Ugastnik fizeni zpochybnil zavér
spravniho organu obsazeny v tomto dokumentu, ze mezi Gc¢eln¢ vynalozené naklady uvedené
v § 117 odst. 2 ZSU nelze zatadit snizeni Girokovych vynosi. V této souvislosti ti¢astnik Fizeni
poukazuje na skute¢nost, ze rozsudek 25 Cdo 861/2006 ze dne 22.4.2008 citovany v dokumentu
Ugelné vynaloZené naklady na danou situaci nedopada. Ucastnik fizeni opétovné zopakoval, Ze
vynalozil naklady za Gcelem poskytnuti spotiebitelského Gvéru — nyni piedcasné splacené¢ho
spotiebitelem, kdy se timto krokem stavaji dané ndklady marné vynalozenymi. Dale ucastnik
fizeni uvedl, ze dokument Uéelné vynaloZené néklady zcela ignoruje diivodovou zpravu k ZSU
a Smérnici.

(114) Spravni organ uvadi, Ze v posuzovaném spravnim fizeni je otazka spravnosti dokumentu
Ugelng vynalozené naklady irelevantni. V ramci vykonu dohledu (a zaji§téni pfedvidatelnosti
vlastniho postupu) publikuje spravni organ na svych internetovych strankach www.cnb.cz
stanoviska a odpovédi, které ovsem nemohou korigovat platnou pravni tpravu, nebo ji menit.
Spravni organ ma za to, ze v tomto piestupkovém fizeni postupuje v souladu se zakonem.

3.11. Argument omezené ochrany spotiebitele

(115) Dalsim argumentem, ktery vznesl ucastnik fizeni ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti,
byl argument omezené ochrany spotfebitele!®®. Dle nazoru wcastnika fizeni je nutné
na problematiku ochrany spotiebitele nahlizet optikou rozsudku NS sp.zn. 33 Cdo 2807/2018
ze dne 27.8.2019, dle kterého nelze vnimat ochranu spotiebitele jako bezbiehou. V daném
rozsudku se zabyval NS situaci, kdy smlouva o spottebitelském tvéru neobsahovala uvedeni
vyse poplatku za notarsky zapis a vklad do katastru nemovitosti a sankci mélo byt roceni této
smlouvy diskontni sazbou vyhlasovanou Ceskou narodni bankou. V této souvislosti i¢astnik
fizeni zdUraznil, ze by spravni organ m¢l hledat rovnovahu mezi z4jmy spotiebitele a i¢astnika
fizeni, kdyZ ze Smérnice neplyne, Ze by cilem pravni upravy bylo pieneseni ndkladt spojenych
s predasnym splacenim spotiebitelského tvéru na ucastnika fizeni. V této souvislosti také
odkazal Gcastnik fizeni na skute¢nost, ze v souladu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
musi byt vztah mezi zajmy ucastnika fizeni a spotiebiteli neutralni, resp. ucastniku fizeni by
pfedCasnym splacenim spotiebitelského tvéru nemél vzniknout zddny zisk, ani ztrata. Tuto
argumentaci pak ucastnik fizeni uzavtel tim, ze vylouceni Grokové ztraty z naklada podle § 117
odst. 2 ZSU je vrozporu sjudikaturou NS, a dale cilem ZSU — rovnym piistupem
ke spotiebitelskému uvéru.

(116) Spravni organ povazuje za vhodné upozornit, ze skute¢nym obsahem rozsudku NS sp.zn.
33 Cdo 2807/2018 ze dne 27.8.2019 byla problematika autonomie vile a ochrany spotiebitele,
kdy NS konstatoval, Ze v daném ptipadé byly poplatky za notaisky zapis a vklad do katastru
nemovitosti ve srovnani s hodnotou spotiebiteli poskytnutému Gvéru marginalni, a nemohly tak
nepfiméfené ovlivnit rozhodnuti spotiebitele uzaviit s véfitelem smlouvu o spotiebitelském
uvéru. Ve vztahu k rovnosti smluvnich stran v situacich, kdy jednou z téchto smluvnich stran

142 yvyjadteni k podkladéim rozhodnuti str. 19 az 21, spis &.1. 190 az 192.
143 yjadreni k podkladéim rozhodnuti str. 21 a 22, spis ¢.1. 192 a 193.
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je spottebitel, pak spravni organ povazuje za vhodné citovat z odtivodnéni daného rozsudku
nasledujici stat’: ,, Princip autonomie vile tedy neni absolutni hodnotou (contractus durus, sed
contractus) prave s ohledem na princip ochrany spotiebitele, ze kterého, jde-li o nyni
posuzované souvislosti, plyne pozZadavek transparentnosti smluvnich ujednani, ktera jsou
klientovi bankou predkladana k podpisu. . Z daného rozsudku tedy vyplyva, Ze ve vztahu
spottebitel — podnikatel nelze vychézet z jejich rovného postaveni, a naopak je nutné poukézat
na skutecnost, ze spotiebitel je tim, komu nalezi ochrana.

(117) Hlavnim cilem ZSU je ochrana spotiebitele, a to i za cenu zasahu do zékladnich prav
a svobod tak, jak jsou definovany nejen Listinou zakladnich prav a svobod, ale i Evropskou
timluvou o lidskych pravech!®*. Princip ochrany spotfebitele pak se promitd do celé fady
ustanoveni ZSU; namatkou lze zminit napt. § 112 ZSU (zakaz zajisténi spotiebitelského uvéru
sménkou'®®) nebo moznost odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském uvéru jiném nez
na bydleni podle § 118 ZSU, Z tohoto diivodu nelze uvazovat o aplikaci zasady rovnosti
mezi ucastnikem fizeni na strané jedné a spotiebiteli na strané druhé. V této souvislosti lze
odkazat na problematiku ochrany spotiebitele podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZOS*) a na n&j navazujici judikaturu, a to
napt. na rozsudek &.j. 9 As 55/2015 — 23 ze dne 28.1.20167, ve kterém NSS dospél k zavéru,

144 iz citace z divodové zpravy k ZSU: ,, Ndvrh zdkona se dotykd zejména iistavné zaruceného prdava viastnit
majetek (¢l. 11 LPS) a ustavné zaruceného prava podnikat (¢I. 26 LPS). Pri zasazich do téchto zakladnich prav
navrh zdakona plné respektuje zdasadu, zZe pri stanoveni mezi zakladnich prav musi byt Setreno jejich podstaty a
smyslu (¢l. 4 odst. 4 LPS). Zasahy do uvedenych zdkladnich prav jsou vyvazeny legitimnim zajmem na ochrané
spotiebitele a na eliminaci nekterych nezadoucich socialnich jevii, které mohou byt spojeny s nedostatecnou
regulaci oblasti uverii pro spotrebitele. (...) Pokud jde o prava zarucend Evropskou umluvou o lidskych pravech,
dotykad se navrh zdkona zejména ochrany viastnictvi (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) a prava na soukromy Zivot
(cl. 8 Umluvy). Zéasahy do téchto prav jsou nezbyté k naplnéni legitimniho cile, jim? je zdjem na ochrané
spotrebitele a na eliminaci nekterych nezadoucich socidalnich jevii, které mohou byt spojeny s nedostatecnou
regulaci oblasti tivérii pro spotrebitele. Tim je podle néizoru predkladatele naplnén pravni ziklad, ktery Umluva
stanovi pro zasahy do téchto prav, konkrétné v pripadé ochrany viastnictvi je to obecny zajem (¢l. 1 odst. 2
Protokolu ¢ 1 k Umluvé) a v pripadé prava na soukromy Zivot hospodarsky blahobyt zemé a ochrana préav a
svobod jinych (¢l. 8 odst. 2 Umluvy).

145 Cit. z davodové zpravy k § 112 ZSU: ,, Ve vztazich ze spotiebitelského 1ivéru se zakazuje uzit sménku nebo sek.
Vyjimka je ¢inéna pro spotrebitelské uvery na bydleni, kde je uziti sménky oditvodnéné po prechodnou dobu, kdy
neni mozné uver zajistit zdastavnim pravem k nemovitosti. Jde o pripady, jako je napr. financovani koupé
druzstevniho bytu pred jeho prevodem do viastnictvi. Z ditvodu ochrany spotrebitele pred praktikami souvisejicimi
s uzitim smenek ve vztazich ze spotiebitelského uveru, kdy je sménka zahy po jejim vystaveni prevedena na tieti
osobu a spotrebitel je v diisledku toho nucen zaplatit spotrebitelsky uver dvakrat, je povoleno uzit pouze smenku,
kterou nelze indosovat. Jakmile je spotiebitelsky uvér zajistén zastavnim pravem k nemovitosti, je véritel sménku
nebo Sek povinen spotiebiteli neprodlené vratit.

148 viz divodova zprava k § 118 ZSU: ,, V souladu s nékterymi dalsimi eurokonformnimi predpisy, které resi
problematiku ochrany spotrebitele, je i zde dana spotiebiteli moznost od smlouvy odstoupit ve lhuté 14 dnu
od jejiho uzavieni bez sankci a bez povinnosti zdiivodnéni. Jedna se o vyznamny institut ochrany spotiebitele, ktery
prohlubuje obecnd ustanoveni o pravu na odstoupent od smlouvy. Prijetim zvldstniho rezimu pro odstoupeni dojde
k posilent ochrany spotrebitele predevsim tim, ze k jeho uplatnéni jiz neni zapotiebi splnéni dalsich podminek, jak
je tomu v pripade odstoupent z diivodii predpokladanych v obcanském zakoniku.

147 Cit.. ,,Je ziFejmé, Ze hlavnim vicelem zdkona o ochrané spotiebitele je chranit spotiebitele jako slabsi stranu
pravniho vztahu zaloZeného spotrebitelskou smlouvou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
spotrebitele vyplyvaji i z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napr. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. ¢ervence 2012 ve véci C-49/11 Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer). Ustanoveni
zakona o ochrané spotrebitele mimo to nelze vykladat izolovane od soukromopravni upravy obsazené v obcanském
zakoniku. Pravni rad tvori jednotny celek jehoz jednotliveé casti jsou spolu ve vzajemnych systémovych
souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadreno casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika
predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpoved na urcitou pravni otazku, je
nezbytné vylozit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otizka byla spravedlivé a
rozumné zodpovézena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, &. j. 1 As 9/2003 - 90, publ.
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ze (1) primarnim cilem ZOS je ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni strany a (ii) Gprava
ochrany spotiebitele, obsazena v ZOS, tvoti nadstavbu obCanskopravni upravy odpoveédnosti
za vady. Spravni organ si je védom toho, Zze ochrana spotiebitele neni bezbiehd -
V posuzovaném piipadé jsou vsak cile platné pravni tpravy jasné a ZSU stanovici pravo
spotiebitelim piedCasné splatit spotiebitelsky uveér za podminek stanovenych § 117 odst. 1 a 2
ZSU ptevazuji nad soukromopravni ipravou prosazovanou u¢astnikem fizeni.

(118) Zavérem povazuje spravni organ poukazat na skute¢nost, ze argument tcastnika fizeni
stojici na tezi, ze by mu pred¢asnym splacenim spotiebitelského tivéru neméla vzniknout ani
ztrata ani zisk, je vjeho piipadd lichy. Ucastnikem fizeni realizovana konstrukce uhrady
tzv. urokovych nakladl mu ve skute¢nosti zisk garantuje.

4. Pravni kvalifikace

(119) V souladu s § 117 odst. 1 ZSU plati, ze: ,, Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky tivér
zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uiveru. V takovém pripadeé ma
spotiebitel pravo na snizeni celkovych nadkladu spotrebitelského uvéru o vysi uroku a dalsich
nakladii, které by byl spotrebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému
splacent spotrebitelskeho uveru.“ V ptipad¢ predcasného splaceni spotiebitelského tvéru se
tak jedna o uplatnéni prava spotiebitele, coz per se znamena, ze se nemiiZze jednat o poruSeni
jeho povinnosti, za které by byl tcastnik Fizeni opravnén po spotiebiteli narokovat nahradu
skody. Celkové naklady spotiebitelského uvéru jsou pak definovany v § 3 odst. 2 pism. d) ZSU
jako: ,,(...) veskeré ndklady vietné uroku, provizi, dani, poplatkii nebo jinych obdobnych
penézitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se
spotiebitelskym uveérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladi na notdre.

(120) K problematice opravnéni ptedcasného splaceni spotiebitelského tivéru se pak vyjadiil i
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®), a to konkrétné v rozsudku sp.zn. C-383/18
ze dne 11.9.2019, tykajicim se spolec¢nosti Lexitor sp. z 0.0. (dale jen ,,rozsudek Lexitor).
V tomto rozsudku uvedl Soudni dvir k problematice ¢l. 16 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES
nasledujici: ,, Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvdch o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prdavo spotrebitele na snizeni celkovych nakladu uveru
V pripadé predcasného splaceni uvéru zahrnuje vsechny naklady, které nese spotrebitel. *“ Z této
citace tedy vyplyva, ze spotiebitel md pravo na snizeni celkovych nakladii, zahrnujicich i
ucastnikem fizeni uctovanou urokovou ztratu, nebot’ tato tvofi soucdst celkovych nédkladi
hrazenych spotiebitelem v rdmci poskytnutého spotiebitelského tvéru; tyto zavery lze piitom
aplikovat i na posuzovany piipad, nebot’ ZSU je vysledkem jak transpozice 2014/17/EU (&l. 25)
tak i transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvéach o spotiebitelském tveru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (¢l. 16).

(121) Na vyse uvedeny § 117 odst. 1 ZSU pak navazuje § 117 odst. 2 ZSU, dle kterého plati,
ze: ,, Pro pripad predcasného splaceni spotrebitelského uvéru ma veritel pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladu, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim. “. Déle,
vsouladu s § 154 odst. 1 pism. v) ZSU plati, Ze: , Ten, kdo je oprdvnén poskytovat

pod ¢. 360/2004 Sb. NSS). Posuzovana pravni uprava zakona o ochrané spotrebitele predstavuje verejnopravni
nastavbu obcanskopravni upravy tykajici se odpovédnosti za vady prodané véci. Soukromopravni vztahy jsou tak
chranény také normami verejného prava urcenymi k ochrané spotrebitele, které maji zajistit jejich realizaci
(viz dale).
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spotrebitelsky uver, se dopusti prestupku tim, Ze (...) neumozni spotrebiteli predcasné splaceni
spotrebitelského uveru podle § 117 odst. 1.

(122) Z vyse uvedenych citaci tak vyplyva, Ze spotiebitel ma pravo na piedcasné splaceni
spotiebitelského Gvéru, a ucastnik fizeni ma v souvislosti s timto krokem narok na thradu
uceln¢ vynaloZenych nakladt spjatych / vzniklych pravé stimto krokem — tj. saktem
predcasného splaceni spotiebitelského uvéru. Musi se tedy jednat o naklady, které by viibec
nevznikly, pokud by nedoSlo k pied¢asnému splaceni. VSechny ostatni naklady cinnosti
ucastnika fizeni (tedy takové, které vznikly, bez ohledu na to, zda spotiebitel Givér predcasné
splatil ¢i nikoliv) jsou promitnuty do celkovych nakladt spottebitelského uvéru, tedy do urokt
a poplatkt dle smlouvy, a spotiebitel ma pravo na jejich snizeni podle § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském Gvéru. Ugastnik fizeni ovem pod néklady uvedené v § 117 odst. 2 ZSU
podradil i tzv. Grokovou ztratu — tj. rozdil mezi Castkou na trocich, kterou by obdrzel
od spotiebiteli do konce sjednané lhiity s pevnou zapujéni tirokovou sazbou a ¢astkou, kterou
muze obdrZet za totozné obdobi od spotiebiteld, kterym poskytne spotiebitelsky uvér na bydleni
s obdobnou délkou lhity s pevnou zapujéni trokovou sazbou. Eliminoval tak jakékoliv riziko
ztraty, nebot’ spotiebitel (pred¢asné splacejici spotiebitelsky uvér) mu uhradil ztratu plynouci
Z poklesu urokovych sazeb u nové poskytovanych spotiebitelskych avéra.

(123) Vyse uvedenym postupem tak doslo fakticky k tomu, Ze v ptipadé pfedcasného splaceni
spotiebitelského tvéru s pevnou zaptjéni urokovou sazbou nedosSlo ze strany spotiebitele
ke snizeni nakladti podle § 117 odst. 1 ZSU, ale toliko k &aste¢nému sniZeni téchto nakladd.
Takovy postup byl nejen v rozporu s § 117 odst. 1 ZSU, ktery ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. d)
ZSU stanovi, které platby musi byt spotiebiteli v souvislosti s pfedéasnym splacenim jeho
spotiebitelského wvéru snizeny, ale i scili ZSU, kterymi jsou ochrana spotiebitele
(viz napi. § 76 ZSU)** a moznost umoznit spotiebiteli efektivni refinancovani svého
spotiebitelského uvéru u konkurenéniho subjektu nabizejiciho vyhodnéjSi podminky.
ZaUcelem splnéni posledné jmenovaného cile je pak nutné zajistit, aby poskytovatelé
spotiebitelskych uvérti nekladli spotfebitelim v tomto rozhodnuti / procesu prekazky, které by
spotiebitelim branily ve vyuZzivani vyhodné&jSich nabidek spotiebitelskych uvéra na trhu. Mezi
tyto ptekazky mohou patfit napt. poplatky uctované poskytovateli spotiebitelského uvéru
ve vysi, které eliminuji vyhodnost zmény poskytovatele spotiebitelského tvéru — piesné tak,
jak to ¢inil ucastnik fizeni, ktery s cilem eliminace své vlastni finanéni ztraty souvisejici
s predCasnym splacenim spotiebitelského ivéru pozadoval po spotiebitelich povinnost tthrady
tzv. urokové ztraty.

(124) Dale spravni organ povazuje za nutné osvétlit zpasob, jakym stanovil délku trvani
protipravniho jednani UcCastnika fizeni; za pocatek protiprdvniho jednéni UcCastnika ftizeni
rozhodl spravni organ urc¢it datum 15.3.2019, tj. prvni den nasledujici po publikaci dokumentu
Ugelng vynalozené naklady, ke kterému probéhlo piedéasné splaceni dvou spotiebitelskych
Gvért, u kterych ucastnik fizeni vyzadoval uhradu urokovych naklada'®®, a za konec datum
13.7.2020, tj. datace oznameni o zahajeni spravniho fizeni, kdy v tento den zaroven doslo

148 D3le 1ze odkazat na uvod divodové zpravy k ZSU: ,, Pokud jde o prava zarucend Evropskou vimluvou o lidskych
pravech, dotyka se navrh zakona zejména ochrany viasmictvi (¢l. 1 Protokolu ¢é. 1 k Umluvé) a prava na soukromy
zivot (¢l. 8 Umluvy). Zasahy do téchto prav jsou nezbytné k naplnéni legitimniho cile, jimz je zdjem na ochrané
spotrebitele a na eliminaci nékterych nezadoucich socialnich jevii...

149 Jednalo se 0 smlouvu o spotiebitelském tvéru:

- c B (ic picdcasného splaceni — 103 494,99 K&, vyse anuitni splatky —
709,00 K¢ a ucelné vynalozené naklady — 12 409,05 K¢);

¢. (vySe piredcasného splaceni — 400 000,00 K&, vySe anuitni splatky —
8 310,00 K¢ a t¢elné vynalozené naklady — 12 540,00 K¢).
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k ptedCasnému splacenim Sesti smluv o spotiebitelském tvéru, kdy ucastnik fizeni pozadoval
po spotfebitelich uhradu Grokovych naklada®®.

(125) Ukastnik Fizeni tim, Ze u 1116 spotiebitelii, ktefi poZadali o piedéasné splaceni
spotiebitelského tivéru na bydleni v obdobi od 15.3.2019 do 13.7.2020 a uskute¢nili jej,
nesniZil celkové naklady téchto spotiebitelskych tvéri 0 urokové naklady ve vysi
12 886 709, 80 K¢ vypoctené jako rozdil mezi castkou, kterou by ziskal z droku
u piredéasné splacenych spoti‘ebitelskych uvéria do konce obdobi sjednané pevné zapijéni
urokové sazby a castkou, kterou by ziskal na irocich z nové poskytnutych
spoti‘ebitelskych uvérta na bydleni s obdobnymi parametry a s pevnou zapuj¢ni irokovou
sazbou sjednanou na dobu odpovidajici dobé zbyvajici do konce stanovené pevné zapijcéni
urokové sazby u predcasné splacenych spotiebitelskych tvéra na bydleni, porusil
ustanoveni § 117 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 ZSU, a tim se dopustil pFestupku upraveného
v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU.

5. Pokuta

(126) Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospé€l spravni organ k zavéru, ze se ti¢astnik fizeni
jednanim popsanym v odst. (4) az (51) spachal piestupek upraveny v § 154 odst. 1 pism. v)
ZSU, za jehoz spachani je spravni organ v souladu s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU opravnén ulozit
pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

(127) Spravni organ a priori zohlednil moznost postupu podle § 43 PiZ, tj. k moZnosti
upou$téni od wuloZeni trestu; Vtéto souvislosti dospél spravni orgian k zavéru,
Ze V posuzovaném piipadé nejsou splnény podminky pro upusténi od uloZeni trestu.

(128) Spravni organ mél v posuzovaném piipadé v souladu s § 35 PfZ na vybér z 5 rtiznych
sankci: napomenuti, pokuty, zdkazu Ccinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. V piipadé prvniho mozného trestu (napomenuti) spravni
organ uvadi, Ze ten shledal v posuzovaném ptipad¢ za nedostate¢ny; v ptipad¢ tftetiho mozného
trestu (zakaz Cinnosti) spravni organ uvadi, ze ten vyhodnotil v posuzovaném ptipadé jako
nepiimétrené tvrdy. V pripadé€ trestu zvefejnéni rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze ten je de
facto predjiman § 159 ZSU; trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty je dle nizoru
spravniho organu v posuzovaném piipad€ neaplikovatelny. Spravni orgéan tak dospél k zavéru,
Ze vhodnym trestem v posuzovaném piipadé bude pokuta.

(129) Pii vymefe trestu ulozenému ucastniku fizeni pfihlédl spravni organ ke znéni § 37 PiZ.
V souladu s § 37 pism. a) PfZ ptihlédne spravni orgéan pii ukladani trestu k povaze a zavaznosti

150 Jednalo se 0 smlouvy o spotfebitelském tGvéru:

C. (vyse predéasného splaceni — 1 967 789,63 K¢, vySe anuitni splatky —
8 361,00 K¢ a ucelné vynalozené naklady — 99 732,00 K¢);

¢. (vySe predcasného splaceni — 382 083,18 K¢, vySe anuitni splatky —
1 624,00 K¢ a ucelné vynalozené naklady — 19 369,00 K¢);

[ (vyse predcasného splaceni — 325 000,00 K¢, vyse anuitni splatky — 5 852,00 K¢
a ucelné vynalozené naklady — 538,00 K¢);

¢. (vyse predcasného splaceni — 357 090,04 K¢, vySe anuitni splatky —
1 633,00 K¢ a ticelné vynalozené naklady — 10 783,00 K¢);

¢. (vyse predcasného splaceni — 798 708,27 K¢, vySe anuitni splatky —
4 267,00 K¢ a ucelné vynalozené naklady — 7 989,00 K¢);

- : B (i picdcasného splaceni — 983 024,93 K&, vyse anuitni splatky —

4 183,00 K¢ a ucelné vynalozené naklady — 22 057,00 K¢).
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protipravniho jednani; povaha a zavaznost protipravniho jedndni je pak blize
charakterizovana / rozvedena v § 38 PiZ prostfednictvim téchto (na prévnickou osobu
aplikovatelnych) faktori: a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, c¢) zptisobem spachani
prestupku, d) okolnostmi spachani pirestupku, f) délky doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele a g) poctem jednotlivych dil¢ich utokt, které tvoii pokracovani v prestupku.
K definici terminu povaha a zdvaznost protipravniho jednani lze dale odkéazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) &.j. 4 As 51/2007 — 68 ze dne 27.3.2008%°2,

(130) Spravni organ dospél k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni je nutné povazovat za vysoce
zavazné; ucastnik fizeni svym postupem (uctovani klientiim tzv. urokovych nakladl) porusil
jeden ze zakladnich principti a cili ZSU, kterym je vytvoteni konkurence mezi poskytovateli
spotiebitelskych uvérti prostfednictvim prava spotfebitelll plynné a bez nédkladii ptfechazet
od stavajiciho ke konkurenénimu poskytovateli spotiebitelského tuvéru [viz odst. (63) tohoto
rozhodnuti]. Uastnik fizeni jako piekazku zmény poskytovatele spotiebitelského Gvéru vyuzil
institut thrady urokovych nékladii, prostfednictvim kterého dosahl znaéného prospéchu
[viz odst. (31) tohoto rozhodnuti]. Ve véci povahy a zavaznosti jednani ucastnika fizeni pak
spravni orgén povazuje za vhodné upozornit na skutecnost, ze typova nebezpecnost jednani
ucastnika fizeni je vysokd, nebot za jim spachany piestupek lze ulozit pokutu do vyse
20 mil. K& — coz je v ZSU nejvyssi sazba pokuty.

(131) Dale spravni organ nemuze odhlédnout ani od délky pachani protipravniho jednani
ucastnikem fizeni, kdy tuto dobu rozhodl spravni organ zuzit na obdobi od 15.3.2019
do 13.7.2020, tj. cca 16 mésicu. V piipadé jednani Gi¢astnika fizeni se dale jednalo o pokracujici
prestupek v intencich § 7 PiZ, nebot' ucastnik fizeni svym jednanim vytvofil systém,
prostfednictvim kterého pozadoval po spotiebitelich Ghradu tzv. trokovych nakladi, a to
ve vice jak 1 116 piipadech — jednalo se tedy pfesné v intencich § 7 PfZ o sérii dil¢ich utok,
které napliiovaly skutkovou podstatu piestupku upraveného v § 154 odst. 1 pism. v) ZSU, kdy
tyto dil¢i utoky (tj. konkrétni piipady vyzadovani uhrady trokovych nédkladd v ptipadé
pred¢asného splaceni spotiebitelského uvéru) byly provadény stejnym zpiisobem, provedenim,
blizkou souvislosti ¢asovou i v pfedmétu utoku.

(132) V ptipad¢ polehéujicich okolnosti, upravenych v § 39 PiZ, spravni organ uvadi,
ze neidentifkoval v projednavaném ptipadé zadné polehcujici okolnosti s vyjimkou
skutecnosti, Ze ucCastniku fizeni nebyla v minulosti uloZena spravnim organem sankce
za porusovani ZSU nebo zékona ¢. 634/1992 S., o ochran& spotiebitele, ve znéni pozdgjsich
ptedpist. V piipad¢ pritéZzujicich okolnosti uvedenych v § 40 PfZ spravni organ uvadi, ze
Vv piipad¢ ucastnika fizeni neidentifikoval Zadné pfitéZujici okolnosti.

(133) Dale v souladu s § 37 pism. g) PfZ spravni organ piihlédl k povaze ¢innosti t¢astnika
fizeni; ucastnik Fizeni ma jako poskytovatel explicitné povinnost v souladu s § 75 ZSU
provozovat svoji ¢innost s odbornou péci, kdy je tato povinnost blize specifikovana v § 76
odst. 1 ZSU tak, 7e ucastnik fizeni ma jednat Gestn, transparentné a zohlediiovat prava

spotiebitele.

(134) Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil majetkové poméry ucastnika Fizeni

181 Cit.: ,, Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je pod kritérium ,,povaha protipravniho jedndni* mozno
podradit napr. dobu trvani protipravniho jednani ¢i zpusob a intenzitu, jakym doslo k naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu. Pod kritérium ,,rozsah nasledkii protipravniho jednani* pak lze podradit skutecnosti jako:
rozsah Skody, odstranitelnost skody, pripadné reakci pachatele na odhaleni jeho protipravniho jednani (zjisténych
nedostatki).
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a jeho finanéni situaci, véetné prospéchu ziskaného ucastnikem fizeni jeho protipravnim
jednanim. Majetkové pomeéry ucastnika fizeni hodnotil spravni organ v kontextu zasady
individualizace sankce®2. Dle Konsolidované vyroéni zpravy za rok 202013 dosahl uéastnik
fizeni v roce 2020 zisku po zdanéni 8 299 000 000 K¢&; v roce 2019 dosahl tcastnik Fizeni zisku
15172 000 000 K&. Utastnik fizeni tak dlouhodobé vykazuje zisk nad ramec horni sazby
pokuty, kterou mu je v souladu s § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU spravni organ opravnén uloZit.
Dale spravni organ musi zohlednit i majetkovy prospéch, ktery ucastnik fizeni ziskal svym
protipravnim jednanim, a ktery dle ¢ini 12 886 709,80 K¢ [viz odst. (31) tohoto rozhodnuti].
Majetkovy prospéch pachatele piestupku dosazeny protipravnim jednanim je jednim z faktort
urcujicich vysi pokuty, nebot’ funkci pokuty jako trestu je funkce preventivni a represivni —
smyslem trestu je, aby se protipravni jednani nevyplacelo a zdroveil odradilo pachatele
od dalsiho poruSovani zakona. V této souvislosti Ize zminit napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As
63/2019 — 33 ze dne 7.11.2019"% nebo usneseni US sp.zn. IV.US 16/03 ze dne 23.6.2003 ze dne
23.6.2003%°,

(135) Na zaklad¢ vyse uvedené dospél spravni organ k zavéru ulozit ucastniku fizeni pokutu
ve vysi 7 500 000 K¢, kdy pokuta ukladana v této vysi dosahuje 37,5 % zdkonem stanovené
maximalni vySe pokuty. Pokuta v sob¢ zrcadli nejen zdvaznost a rozsah protipravniho jednani,
kterého se ucastnik fizeni dopustil, ale také jeho neopravnény prospéch — Vv této souvislosti
spravni organ odkazuje na vyse citovana rozhodnuti US a NSS. Pokuta v posuzovaném ptipadé
neni likvida¢ni, ani — v kontextu vySe uvedené¢ho — nepfiméefend, nebot’ zohlednuje i obohaceni
ucastnika tizeni, kterého dosahl svym protipravnim jednanim, a dale je toliko zlomkem zisku,
kterého dosahoval v uplynulych letech.

6. ad Il vyrok rozhodnuti

(136) Dle ustanoveni § 79 odst. 5 SR ulozi spravni organ Gidastnikovi fizeni, ktery vyvolal
prestupkové fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke SR, kterym je vyhlaska
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl. Z ustanoveni

152 \/ této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ¢j. 1 Ads 282/2017 — 36 ze dne 31.5.2018: ,, K ndmitce vyse
ulozené pokuty soud uvadi, ze ,,velikost* stézovatelky byla soucasti posouzeni majetkovych pomeéri stezovatelky
priukladani vyse pokuty, nikoli pri posuzovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. V souladu se zasadou
rovnosti je nerozhodné, zda se poruseni zakonné povinnosti dopustila malda nebo velka stavebni firma. Avsak
Vv souladu s preventivni a represivni funkci trestu je nutné prihlédnout k majetkovym pomerum pachatele.

153 https://www.kb.cz/getmedia/35a859bd-ad2a-4cfa-9b04-5b4552933c0f/Vyrocni-zprava-KB-2020.pdf.aspx

154 Cit.: ,, Ackoliv Zalovany primo nestanovi, proc pokutu snizil o cca 300.000 K¢, je zjevné, Ze konecna vyse pokuty
odpovida ,,obohaceni se* stézovatele ze sveho protipravniho jednani, coz je logickym diisledkem zohlednéni rady
polehcujicich okolnosti a pravidla, Ze se protipravni jednani nema vyplacet. Dalst sniZeni vyse pokuty, pozadované
stézovatelem, by jiz nardzelo pravé na posledné zminéné pravidlo (protipravni jednani by se jiz mohlo vypldacet)
a skutecnost, ze materidal byl kontaminovdn (nachdzely se v ném Skodliviny v nadlimitnim mnozstvi), a doslo tak
k ohrozeni Zivotniho prostiedi. Pokuta by jiz, jak spravné pripomnél Zalovany, neodrazovala od pokracovini
V protipravnim jednani ¢i od jeho opakovani. Méstsky soud proto nepochybil, neprisvedcil-li nazoru stézovatele,
Ze vySe ulozené pokuty je neprezkoumatelna.

185 Cit.: ,, Ustavni soud dodava, ze majetkovou sankci, pokutu, nelze povazovat jen za urcité "varovné upozornent'
prislusného subjektu na poruseni pravniho predpisu, ale musi byt koncipovana a v konkrétnim pripadé stanovena
tak, aby se urcité protipravni jednani tzv. "nevyplacelo"” a nedochazelo k jeho pokracovani. Zakladni povinnosti
kazdého podnikajiciho subjektu je dodrzovani prislusnych pravnich predpisii, pricemz tento subjekt si musi byt
védom odpoveédnosti za jejich dodrzovani a pro pripad jejich poruseni povinnosti nést sankce s tim spojené, véetné
krajni moznosti ukoncent podnikatelské cinnosti.

’
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§ 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze pausalni castka nakladii prestupkového fizeni, které
ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

(137) Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené piestupkové tizeni bylo, jak je podrobné uvedeno
vyse, vyvolano tim, Ze ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni organ
ucastniku fizeni povinnost nahradit naklady tohoto piestupkového fizeni pausalni castkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhtta 30 dnii stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky néklada piestupkového
fizeni je pak zcela pfimétend s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona
0 dohledu ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 a § 152 odst. 1 spravniho tadu rozklad
k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostfednictvim sekce licenénich
a sank¢nich ftizeni, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, do 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sankénich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2022/56234/CNB/110
ze dne 9. ¢ervna 2022, sp.zn. Sp/2020/108/573




CNB ¢

NARVCDDN]V BANKA V Praze dne 9. ¢ervna 2022
NA PRIKOPE 28 C. j.: 2022/056234/CNB/110
11503 PRAHA 1 Pocet stran: 38

Vypraveno dne 10. ¢ervna 2022
ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pifezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 3. 3. 2022
a dale doplnéného podanim ze dne 17. 3. 2022 a poddnim ze dne 12. 5. 2022 spole¢nosti
Komeré¢ni banka, a.s., [CO 45317054, se sidlem Na Ptikopé 33, 114 07 Praha 1, zastoupenou
, advokatem, ev. ¢&. CAK , ,
advokatni kancelart se sidlem , rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.]. 2022/16856/570 ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. Sp/2020/108/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:
Rozklad spole¢nosti Komeréni banka, a.s., ICO 45317054, se sidlem Na Piikopé 33,
114 07 Praha 1, se podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zakona 0 Ceské

narodni bance zamit3 a rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2022/16856/570 ze dne 16. 2.
2022 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale ,,spravni organ prvniho stupn&“) zahajila dne 15. 7. 2020
spravni fizeni se spole¢nosti Komerc¢ni banka, a.s., ICO 45317054, se sidlem Na Ptikopé 33,
114 07 Praha 1 (dale ,,ucastnik fizeni*) doru¢enim oznameni o zah4jeni fizeni z moci ufedni
¢. J. 2020/90395/570 ze dne 13. 7. 2020.

[2] Dne 16. 2. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2022/16856/570
(dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym ucastniku fizeni vyrokem I uloZil pokutu ve vysi
7 500 000 K¢ podle § 154 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tavéru, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zakon o spotiebitelském tivéru®) za to, ze u 1 116 spotiebiteld,
ktefi pozéadali o pfedcasné splaceni spotiebitelského uveru na bydleni v obdobi od 15. 3. 2019
do 13. 7. 2020 a uskutecnili jej, nesnizil celkové ndklady téchto spotiebitelskych uvéri
0 urokové naklady ve vysi 12 886 709,80 K¢ vypoctené jako rozdil mezi Castkou, kterou by
ziskal z arokt u pedcasné splacenych spotiebitelskych tivérii do konce obdobi sjednané pevné
zapuj¢ni urokové sazby, a castkou, kterou by ziskal na trocich z nové poskytnutych
spotiebitelskych uvért na bydleni s obdobnymi parametry a s pevnou zaptj¢ni irokovou sazbou
sjednanou na dobu odpovidajici dobé zbyvajici do konce stanovené pevné zaptjcni urokoveé
sazby u pfedcasné¢ splacenych spotiebitelskych uvéri na bydleni, ¢imz porusil § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru a dopustil se tak piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v)
zakona o spotiebitelském uvéru. Vyrokem II napadeného rozhodnuti ulozil spravni organ
prvniho stupné Ucastniku fizeni povinnost uhradit ndklady fizeni ve vySi pausalni Castky
1 000 K¢.

[3] Napadené rozhodnuti bylo uéastniku fizeni dorueno dne 16. 2. 2022. Udastnik Fizeni
podal proti napadenému rozhodnuti dne 3. 3. 2022 v¢asny rozklad, ktery dale doplnil podanim
ze dne 17. 3. 2022 a podanim ze dne 12. 5. 2022. Podanym rozkladem se tG¢astnik fizeni domaha
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.



[4] VFizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle ,,zakon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich*).

[5.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostateCnou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[6.] Uvodem bankovni rada uvadi, Ze spachanim ptestupku podle § 154 odst. 1 pism. v)
zékona o spotiebitelském uvéru v disledku poruseni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uveéru a s tim souvisejicim vykladem § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském tvéru se jiz
zabyvala v jiném svém rozhodnuti' a od svych zavéri nema diivod se odchylovat.

[7] Bankovni rada se nejprve vyporada se zdkladni namitkou ucastnika fizeni, kterd se
prolind celym rozkladem a tyka se tvrzeného nespravného a nedostatecného vyporadani
namitek u¢astnika fizeni ze strany spravniho organu prvniho stupné. Uéastnik fizeni spravnimu
organu prvniho stupné Vriznych obménach vytykd, Ze se k nékterym jeho ndmitkdm
nevyjadtil, nepochopil nebo ignoroval jejich podstatu, umysin€ se vyhnul jejich vypotadani
nebo ze pouziva tendenc¢ni, i¢elovou a nespravnou argumentaci.

[8.] Bankovni rada shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu? konstatuje, Ze
povinnost spravniho organu své rozhodnuti fadné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou namitku tcastnika fizeni. Na urc¢itou namitku mize reagovat
i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor odliSny od nazoru tcastnika fizeni,
ktery piesvédcive zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimalné implicitné
— vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Ui¢astnika fizeni (nebo varianty urcitého
argumentu) v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu tak bez dalSiho nezpiisobuje
nezékonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni
orgdn vyportadal se vSemi zédkladnimi namitkami ucastnika fizeni. Zpravidla proto postacuje,
jsou-li vypotadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni.

[9.] Bankovni rada proto s touto namitkou nesouhlasi a povazuje vS§echny zakladni namitky
ucastnika fizeni za dostate¢né vypofadané napadenym rozhodnutim a timto rozhodnutim
0 rozkladu. Skutecnost, Ze vyporadani namitky neni dle piedstavy ucastnika fizeni, respektive
Ze jeho namitce spravni organ prvniho stupné nevyhovél, neznamend, Ze jeho namitka nebyla
vypotadana. Skute¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné ma na posuzovanou vec jiny nazor
nez Ucastnik fizeni, neznamena, Ze je z tohoto diivodu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Bankovni rada tak povazuje odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti za dostacujici a napliujici
zakonna kritéria a zavéry judikatury. Srozumitelnost argumentace uvedené v napadeném
rozhodnuti doklada i podrobna polemika ticastnika fizeni s touto argumentaci, véetné odkazu
ucastnika fizeni na konkrétni body, ve kterych se spravni organ prvniho stupné s ndmitkami
ucastnika fizeni vypotadal.

[10.] Bankovni rada v zajmu piehlednosti vypofadava namitky ucastnika fizeni ve strukture,
v niz Gcastnik fizeni koncipoval svilj rozklad. Nékteré namitky ucastnik fizeni opakuje napfic
rozkladem, a to v nékolika formula¢nich variantach.

[11.] Ucastnik fizeni v podaném rozkladu zavedl zkratku ,,Grokova ztrata®, kterou je ¢astka
zjisténa jako Urokova sazba ve vysi kladného rozdilu mezi Grokovou sazbou u predcasné
splacen¢ho spotiebitelského uvéru a tirokovou sazbou u nove poskytovanych spotiebitelskych
uvért k okamziku ptedcasného splaceni spotiebitelského uvéru (resp. Ucastnikem fizeni
vyhlasovanou urokovou sazbou u nové poskytovanych spotiebitelskych uvért) aplikovand na
predcasné splacenou jistinu spotiebitelského tivéru za obdobi od pred¢asného splaceni do konce

1 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020 00138 CNB_573.pdf
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &.j. 6 As 152/2014 — 78.
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platnosti pevné zapujéni urokové sazby. Dale tcastnik fizeni v rozkladu zminuje vydaje
vynalozené marné poskytovatelem tvéru v souvislosti s opatfenim penéznich prostiedkli pro
poskytnuti spotiebitelského tivéru na bydleni, pro které zavedl zkratku ,,cena zdroja*. Bankovni
rada poznamenava, ze predmétem fizeni jsou ndklady v podob¢ definované spravnim orgdnem
prvniho stupné ve vyroku I napadené¢ho rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné¢ ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti pouzil zkratku ,,urokové naklady*, kterd v zdsad¢ odpovida tomu, jak
ucastnik fizeni v rozkladu definoval irokovou ztratu. Pojem trokova ztrata vyuzil jako zkratku
i spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tykd vztahu pojmu
urokova ztrata a cena zdroj, bankovni rada uvadi, Ze ucastnik fizeni v podaném rozkladu
hovoti v nekterych ptipadech o ,,cen¢ zdrojii v podobé¢ tirokové ztraty, v nékterych piipadech
pak o ,cené¢ zdroji vcetné¢ urokové ztraty“ a v nékterych piipadech tyto pojmy uvadi
samostatné. Bankovni rada pti vypotadani jednotlivych namitek ucastnika fizeni pouziva tyto
pojmy tak, jak je v konkrétnim p¥ipad¢ pouziva ucastnik fizeni.

[12.] K jednotlivym namitkam ucastnika fizeni uvadi bankovni rada nasledujici.
l. K namitce, Ze jednani ucastnika Fizeni neni prestupkem

[13.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné napadenym rozhodnutim
porusil ustavné zarucend prava ucastnika vizeni plynouci z ustanoveni ¢l. 39 Usneseni
predsednictva Ceské ndarodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vwhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkii (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®) a § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, nebot' v rozporu s témito ustanovenimi byl ucastniku rizeni uloZen
spravni trest za ¢in, ktery neni v zdkoné vyslovné oznacen jako prestupek. Ucastnik Fizeni uvadi,
Ze jednani, které predstavuje porusSeni § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelskem uveéru, zdakon
0 spotrebitelském uveru ani jiny zakon za prestupek neoznacuje, nejedna se tedy o prestupek.

[14.] Ucastnik iizeni poukazuje na skutecnost, Ze prestupku uvedeného v § 154 odst. 1 pism. V)
zakona o spotrebitelském uveru se lze dopustit pouze porusenim povinnosti vymezené v § 117
odst. 1 zdakona o spotiebitelskem uveéru. Predmétem spravniho Fizeni je vsak ve skutecnosti
otazka, zda ucastnik vizeni uplatioval v souladu se zakonem viici spotiebitelum své pravo na
nahradu ucelné vynalozenych ndkladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru,
nikoliv zda porusoval ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uveru.

[15.] Spravni orgdan prvniho stupné v napadeném rozhodnuti (bod 57) zminil, Ze spravni
Fizeni bylo zahdjeno pro poruseni § 117 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zakona o spotiebitelskéem
uveru. Z toho je dle ucastnika rizeni ziejmé, Ze spravni organ prvniho stupné zjevné podrazuje
ustanoveni § 117 odst. 2 zdakona o spotrebitelském uveru pod § 117 odst. 1 zdkona
0 spotrebitelském uveru, a rozsiruje tak skutkovou podstatu prestupku podle § 154 odst. 1
pism. v) zakona o spotrebitelském uvéru i na jednani timto ustanovenim neupravené, tj.
poruSeni § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uveru. Tento postup je vSak nezakonny
a protiistavni. Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze jasné definovani skutkové podstaty prestupku
je nezbytnym predpokladem naplnéni ustavneprdavni maximy nullum crimen sine lege certa.
Protoze § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotrebitelském uvéru neoznacuje jako prestupek
poruseni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském vuveru, nezbyva nez postupovat v souladu se
zasadou nullum crimen sine lege certa a sankci neaplikovat. V demokratickém pravnim staté je
pritom zcela nemyslitelné, aby spravni organ prvniho stupné svym viastnim vykladem, ktery jde
proti samotnemu textu zakona i jeho ditvodové zprave, rozsiroval hypotézu normy spravniho
prava trestniho a ukladal extrémné vysoké sankce osobam soukromého prava. Z tohoto duvodu
Jje spravni Fizeni bezpredmétné a napadené rozhodnuti nezakonne.

[16.] Ucastnik Fizeni dodavd, Ze tim, Ze viici spotiebiteliim uplatnil své pravo na ndhradu
ucelne vynalozenych nakladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru, neporusil
Zadnou z povinnosti uloZenych mu ustanovenim § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveru,
a nemohl se tak dopustit ani prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdakona o spotrebitelskem
uveru. Zaver spravniho organu prvniho stupné o poruSeni § 117 odst. 1 zdkona
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0 spotrebitelském uveru ucastnikem rizeni skrze udajné porusent odst. 2 je nespravny a zaklada
se vwlucné na cisté ucelovem tvrzeni o udajné ,, transformaci celkovych ndkladii na ucelne
vynalozené ndaklady, jak plyne z bodu 58 napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
V tomto bode neprezkoumatelné a nezakonne.

[17.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze kazdému z 1 116 spotiebitelsi, jichz se tykd vyrok napadeného
rozhodnuti, snizil celkové naklady spotrebitelského vveru o vysi uroku i o dalsi naklady, které
by byl prislusny spotrebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
uveru. Na tom dle ucastnika rizeni nic nemeni skutecnost, ze viici témto spotrebiteliim uplatnil
sve pravo na ndhradu ucelne vynaloZenych nakladii podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru.

[18.] Ucastnik Fizeni upozoriuje, Ze celkové ndklady spotiebitelského tivéru, o nichz
pojednava § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelskem uveru, jsou definovany ustanovenim § 3
odst. 2 pism. d) zakona o spotrebitelském uvéru jako ,,veskeré ndklady véetné urokii, provizi,
dani, poplatkit nebo jinych obdobnych penéeZitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které
spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uverem a které jsou poskytovateli
znamy, s vyjimkou nadkladii na notare“. Podle doktriny , soucasti celkovych nakladu
spotiebitelského uveru jsou tedy platby, které tim ¢i onim zpiisobem predstavuji odménu
poskytovatele, ale nikoli samotné splatky jistiny iveru*. Ucastnik Fizeni tak povazuje za ziejmé,
Ze nahrada ucelné vynalozenych nakladii podle § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uveéru
mezi takto definované celkové naklady spotrebitelského uvéru nespadd, nebot nepredstavuje
odmeénu poskytovatele spotiebitelskeho uveru.

[19.] Spravni orgdn prvniho stupné ma ddle ucelové prehlizet i to, Ze ndhrada ucelné
vynalozenych nakladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském vuiveru neni nakladem, ktery
by byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spotriebitelského uvéru ve smyslu druhé vety § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském tiveru.

[20.] Ucastnik fizeni tedy tim, Ze viici spotiebiteli uplatnil své pravo na nahradu ticelné
vynalozenych nakladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru, nemohl porusit
pravo spotiebitele na snizeni celkovych ndkladu spotrebitelského vvéru podle § 117 odst. 1
zdkona o spotiebitelském vivéru. Ucastnik Fizeni namitd, Ze napadené rozhodnuti hrubym
a flagrantnim zpiisobem porusuje ustanoveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
trestd jako udajny prestupek jednani, které podle zakona prestupkem neni.

[21.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedivodné. Bankovni rada
neseznala ucastnikem fizeni namitané poruseni ustanoveni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
asvobod a § 5 zdkona o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich. Jak vyplyva z vyroku
napadeného rozhodnuti, pfedmétem fizeni neni poruSeni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uvéru, ale pouze poruSeni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru.

[22.] K tvrzeni Gcastnika fizeni, ze § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru neporusil
a prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zédkona o spotfebitelském uvéru se nedopustil,
bankovni rada uvadi nasledujici. Prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zékona
0 spotiebitelském tveru se osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotiebitelsky uver (dale jen
»poskytovatel spotiebitelského uveéru®), dopusti tim, Zze neumozni spotiebiteli piedcasné
splaceni spotiebitelského uvéru podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru. Ustanoveni
§ 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru® stanovi poskytovateli spotiebitelského uvéru dvé
povinnosti, jejichZ porusenim se miize dopustit prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
o spotiebitelském uvéru. Prvni z nich je povinnost umoznit spotiebiteli kdykoliv po dobu trvani
spotiebitelského uvéru jej zcela nebo z¢asti splatit. Druhou povinnosti je snizit celkové naklady

3 Spotiebitel je opravnén spotiebitelsky Gvér zcela nebo z&asti splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského
uvéru. V takovém piipad€ ma spotiebitel pravo na snizeni celkovych naklada spotiebitelského uvéru o vysi taroku
a dalSich nakladl, které by byl spotiebitel povinen platit v piipad¢, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni
spotiebitelského uveéru.
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spottebitelského uveéru o vysi uroku a dalSich nakladi, které by byl spotiebitel povinen platit
Vv piipad¢, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni spotiebitelského uvéru. Zminéné ustanoveni
tedy upravuje soucasné zpusob (umoznéni piedcasné¢ho splaceni) a jeho podminky (zdkaz
uctovat nedivodné naklady). Bankovni rada je toho nazoru, ze slova ,podle
§ 117 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tveéru“ uvedena ve skutkové podstaté prestupku podle
§ 154 odst. 1 pism. v) zédkona o spotiebitelském uvéru bezpochyby znamenaji ,,za podminek
stanovenych v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru“. Piestupku podle § 154
odst. 1 pism. v) zakona o spotiebitelském uvéru se tak poskytovatel spotiebitelského uvéru
dopusti i v ptipadé€, ze sice neporusi prvni povinnost, avsak porusi povinnost druhou, tj. sice
umozni pfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru, ale za podminek rozpornych s § 117 odst. 1
druhou vétou zdkona o spotiebitelském uvéru. Jestlize poskytovatel spotiebitelského tvéru
nesnizi celkové nédklady spotiebitelského tivéru o vysi troku a dalSich nakladul, které by byl
spottebitel povinen platit v piipad¢, kdy by nedoslo k predCasnému splaceni spotiebitelského
uveéru, nepostupuje za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru
a fakticky brani spotiebiteli v pfed€asném splaceni spotiebitelského tUveéru. K naplnéni
skutkové podstaty tohoto ptestupku tak dojde porusenim podminek stanovenych zdkonem pro
ptedcasné splaceni uvéru, jinak by odkaz na § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru nemél
smysl. Ve skutkové podstaté piestupku by stadilo uvést, ze pachatel neumoznil spotiebiteli
piedcasné splaceni uveru.

[23.] K namitce Gcastnika fizeni, ze pfedmétem fizeni je ve skute¢nosti otazka ptipadného
porusovani § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském uvéru, bankovni rada uvadi, ze predmétem
fizeni je protipravni jednani ucastnika fizeni spocivajici v neopravnéném zatézovani
spotiebiteld nadklady, které ucastnik fizeni nebyl opravnén pii pfed€asném splaceni uvéru
pozadovat. Z vyroku napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze toto jednani nebylo
pravné kvalifikovano jako poruSeni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru, ale jako
poruseni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru.

[24.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné se v bodech 57 a 58
napadeného rozhodnuti dostacenym a srozumitelnym zplsobem vypotadal s otdzkou, zda
ucastnik fizeni snizil celkové néklady spotiebitelského uveru o vysi uroku a dalSich nakladi,
které by byl spotfebitel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoSlo k pfedcasnému splaceni
spotiebitelského uvéru, ¢i nikoliv. Bankovni rada se tak ztotoZnuje se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, Ze Ucastnik fizeni u 1 116 spotiebitell, ktefi pozadali o pfedcasné
splaceni spotiebitelského Givéru na bydleni v obdobi ode dne 15. 3. 2019 do dne 13. 7. 2020
a uskutecnili jej, nesniZil celkové néklady téchto spotiebitelskych avért o vysi troku a dalSich
nakladi, které by byli spotiebitelé povinni platit v ptipad€, kdy by nedoSlo k predasnému
splaceni spotiebitelskych tvéra, kdyz od téchto spotiebitelt ziskal celkem 12 886 709,80 K¢
jako nahradu nakladd na trokovou ztratu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveéru. Bankovni rada dodava, ze spravni organ prvniho
stupné spravné podradil jednani Gi€astnika fizeni pod skutkovou podstatu prestupku podle § 154
odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru.

[25.] Ucastnik fizeni namit4, Ze uplatnénim svého prava na nahradu tcelné vynaloZenych
nakladt podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru, neporusil zddnou z povinnosti
uloZenych mu ustanovenim § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tuvéru. Bankovni rada uvadi,
ze celkova castka, kterou ma spotiebitel zaplatit poskytovateli spotiebitelského uveru [srov.
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru*], se sklada ze dvou &astek, a to
»celkové vyse spotiebitelského tveru® [srov. § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o spotiebitelském
avéru®] a ,,celkovych nakladi spotiebitelského uveéru“ [srov. § 3 odst. 2 pism. d) zakona

* Pro tucely tohoto zdkona se rozumi celkovou ¢astkou, kterou méd spotiebitel zaplatit, soudet celkové vyse
spotiebitelského uvéru a celkovych nakladi spotiebitelského uveru.

5 Pro ucely tohoto zikona se rozumi celkovou vysi spotfebitelského Givéru souhrn viech &astek, jez jsou dany
spotiebiteli k dispozici.
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0 spotiebitelském uvéru®]. Podle bankovni rady proto naklady, které sice poskytovatel
spotiebitelského tvéru oznaci za ndklady ucelné vynalozené v souvislosti s pred¢asnym
splacenim podle § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském uveru, ale které nespliuji pozadavky
téhoz ustanoveni, spadaji pod celkové ndklady spotiebitelského uvéru ve smyslu § 3 odst. 2
pism. d) zakona o spotiebitelském uvéru, a proto ma poskytovatel spotrebitelského uvéru dle
§ 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru povinnost i tyto naklady snizit.

[26.] Ze strany spravniho organu prvniho stupné tak nedoslo k ucastnikem fizeni vytykané
zameéné nakladi ve smyslu druhé véty § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru a nakladi
ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru. Ze strany spravniho organu prvniho
stupné nedoslo ani k vytykanému piehliZzeni podstaty téchto nékladu.

[27.] Bankovni rada je stejného nazoru jako spravni organ prvniho stupné, ze ucastnik fizeni
svou povinnost snizit celkové naklady spotfebitelského tvéru nesplnil, protoze pozadoval po
spotfebitelich vymezenych ve vyroku I napadené¢ho rozhodnuti zaplatit urokovou ztratu.
Utastnik tizeni tvrdi, Ze se jedna o nédhradu ¢elné vynaloZenych nakladi, které mu vzniknou
v souvislosti s pfedéasnym splacenim ve smyslu § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském tvéru.
Ve skute¢nosti vSak jde o naklady ucastnika fizeni, které vznikaji nezavisle na skutec¢nosti, zda
dojde k ptfedcasnému splaceni konkrétniho spotiebitelského tvéru, tedy o naklady, které by byl
spotiebitel povinen platit v piipadé, Ze by nedoslo k piedéasnému splaceni Gvéru. Ugastnik
fizeni ma povinnost snizit dle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru celkové
naklady spotiebitelského tvéru a jediné naklady, které dle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském Gveéru nesnizuje, jsou ucelné vynalozené naklady dle ustanoveni § 117 odst. 2
zékona o spotiebitelském uvéru. Protoze v pfipadé urokové ztraty se nejedna o ucelné
vynalozené ndklady dle ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveru, nesmél
ucastnik fizeni v souladu s § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru ¢astku odpovidajici
urokové ztraté od spotiebitelt vyzadovat.

[28.] K odkazu ucastnika fizeni na doktrinu a k argumentu, ze nahrada Gc¢elné vynaloZzenych
nakladii podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru mezi celkové naklady
spotiebitelského tivéru nespada, nebot’ neptedstavuje odmeénu poskytovatele spotiebitelského
uveéru, bankovni rada uvadi, Ze ucastnik fizeni vytrhdva citaci z komentafe k zakonu
0 spotiebitelském tveéru z kontextu, protoze komentat nasledné uvadi, Ze predmétné ustanoveni
je potieba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*),
na kterou dale odkazuje (srov. rozsudek ve véci Radlinger, C-377/14)".

[29.] Bankovni rada dodava, ze celkové naklady spotiebitelského tivéru pro spotiebitele, tedy
cena spotiebitelského uveéru, jsou rozdeleny z vile poskytovatele spotiebitelského uvéru do
jednotlivych uhrad, které mohou byt poskytovatelem spotiebitelského ivéru nazyvany rizné
(poplatky, uroky, provize). Kazdé ze spotiebitelem uhrazenych polozek vSak z ekonomického
hlediska odrazi naklady poskytovatele spotifebitelského uvéru a jeho marzi. Zda poskytovatel
spotiebitelského Gvéru tyto sloZzky ceny samostatné pojmenuje, je pro povinnost snizit celkové
néklady nerozhodné. Tyto slozky jsou souéasti celkové odmény za poskytnuty produkt®.
Poskytovatel spotiebitelského uvéru je tedy povinen pomérné snizit naklady nesené
spotiebitelem nezavisle na tom, jak je pojmenovava, charakterizuje nebo k jaké své ¢innosti je
formaln¢ vztahuje.

[30.] Podle nazoru bankovni rady naklady vétitele dle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru, které jsou jako ucelné vynaloZené v souvislosti s pfed¢asnym splacenim sice oznaceny,

® Pro ugely tohoto zékona se rozumi celkovymi néklady spotiebitelského uvéru veskeré naklady véetné Grokd,
provizi, dani, poplatkil nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotfebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uvérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladd na notafe.
7 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zakon o spotiebitelském avéru.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 42.

8 Srov. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, spis. zn. Cpjn
203/2013.
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ale nespliuji pozadavky dle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveru, nejsou nic jiného
nez naklady dle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru, o néz se musi snizit celkové
naklady spotiebitelského tvéru dle téhoz ustanoveni. Je jasné, ze kdyby véfitel umozioval
predcasné splaceni, ale pozadoval by po spotiebiteli naklady, o které se celkové naklady tivéru
maji v disledku pied¢asného splaceni snizit, tj. typicky trok (ale jsou to jakékoliv ndklady
spotiebitele souvisejici s uvérem, dokonce i ty, které jiz byly zaplaceny v minulosti, naptiklad
poplatky za uzavieni smlouvy), ktery zbyval od doby ptfedCasného splaceni do puvodné
planovaného konce splatnosti uvéru, pak by postupoval v rozporu s § 117 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru a dopustil by se piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
0 spotiebitelském uvéru. Totéz dle bankovni rady musi platit v ptipadé, ze véritel bude
pozadovat néco, co sice nazve jinak, ale fakticky se jedna o naklady spotiebitele dle § 117
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, protoze rozhodujici je redlna podstata nakladud, nikoliv
jejich oznaceni.

[31.] Bylo by v rozporu s cilem pravni Upravy, jimz je umoznit spotiebiteli pfed¢asné
splaceni, aniz by musel nést neimérné a neodiivodnéné néklady, pokud by toto jeho pravo mohl
vetitel obejit tim, ze oznaci néklady za ucelné vynalozené podle § 117 odst. 2 zékona
0 spotiebitelském tvéru, ackoliv se ve skute¢nosti jedna o naklady, které by spotiebitel platil
v pfipadé, kdy by nedoslo k predasnému splaceni tivéru. Bankovni rada v této souvislosti
odkazuje na rozsudek SDEU sp. zn. C-383/18 ze dne 11. 9. 2019, tykajici se spole¢nosti Lexitor
sp. z 0.0. (dale jen ,,rozsudek Lexitor®).

[32.] SDEU v rozsudku Lexitor mimo jiné uvedl, Ze primarnim cilem evropské pravni Gpravy
spotiebitelskych uvérti je zajistit vysokou uroven ochrany spotiebitelt. K tomu, aby byla
zajisténa vysokd Uroven ochrany spottebiteld, je potieba zajistit, aby pravni predpisy pfijaté za
timto ucelem (v Ceské republice zakon o spotiebitelském wivéru) nemohly byt obchazeny
Vv disledku formulace smluv, kterd je v rukou poskytovatela spotiebitelskych tivéri. Bankovni
rada dopliuje, ze vysokd Groven ochrany spotiebitelil zahrnuje takovou pravni upravu, ktera
neumoznuje poskytovateli spotiebitelského uveéru vyhnout se snizeni celkovych naklada dle
ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském véru tim, Ze na jednu stranu vymezi ve
smlouvé celkové ndklady spotiebitelského uveéru smluvnim trokem a na druhou stranu pii
pfed¢asném splaceni Gvéru dil¢i slozku téchto ndkladli pojmenuje jako ndhradu naklada, které
mu vzniknou v souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Z rozhodnuti Lexitor vyplyva, ze je-li
poskytovatel spotiebitelskych avérli povinen sniZit celkové néklady spotiebitele 1 o naklady,
které¢ jiz spotiebitel zaplatil pfi uzavieni smlouvy, tim spi§ pak musi poskytovatel
spotiebitelskych uvérh sniZit celkové naklady o ty naklady, které mél spotiebitel zaplatit teprve
po datu pfedcasného splaceni (tedy v budoucnosti). Pokud by nedoslo k pted¢asnému splaceni
spotiebitelskych Uvérd, platili by spotiebitelé ucastniku fizeni pozadované naklady
prostfednictvim urokd. V dasledku pied¢asného splaceni tak maji spotiebitelé pravo na snizeni
téchto nakladi.

[33.] Bankovni rada dodava, Ze nesdili nazor ucastnika fizeni, ze vuci spotiebitelim uplatnil
své pravo na nahradu, dle jeho ndzoru, ucelné vynaloZenych naklada podle § 117 odst. 2 zakona
o spotiebitelském uvéru, nebot’ se materidlné jednalo o naklady podle § 117 odst. 1 zdkona
0 spotiebitelském uvéru, které nebyl viibec opravnén po spotiebitelich pii predéasném splaceni
uveéru pozadovat. Jinymi slovy, ucastnik fizeni interpretoval § 117 odst. 2 zékona
0 spotiebitelském tveru tak, aby mu umoznoval G¢tovat ¢ast trokd, které by byval spotiebitel
uhradil, pokud by k pifed¢asnému splaceni spotiebitelského uvéru nedoslo. Pfitom tyto uroky
mély byt spotiebiteli v souladu s § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru odpustény.

[34.] Zavérem tak bankovni rada shrnuje, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni
ustanoveni ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a €astnik fizeni byl postiZzen za jednani,
které je podle zdkona o spotiebitelském uvéru prestupkem, nebot’ jeho skutkova podstata je
jasné a bezrozporné formulovadna v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spottebitelském
uvéru. Nedoslo tak ani k poruseni zasady nullum crimen sine lege certa, k niZ bankovni rada
dale odkazuje na body 133 az 137 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
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1. K namitce, Ze ucastnik Fizeni postupuje v souladu s pozadavky na Fizeni
urokového rizika

[35.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze jako banka a uvérovd instituce je povinen dodriovat
obezretnostni pozadavky na rizeni urokového rizika v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituct
a 0 obezretnostnim dohledu nad uverovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné
smernice 2002/87/ES a zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES a dale v souladu s obecnymi
pokyny Evropského organu pro bankovnictvi EBA/GL/2018/02 ze dne 19. 7. 2018 k rizeni
urokového rizika z neobchodnich aktivit.

[36.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze 1vérové instituce jsou schopny svymi modely predikovat
chovani a Zivotni udalosti spotiebitelii, ve kterych je podle § 117 odst. 3 a 4 zakona
0 spotrebitelském uveru vyslovné vylouceno nebo omezeno pravo poskytovatele
spotrebitelského uveru na nahradu ucelné vynalozenych nakladii podle § 117 odst. 2 zakona
0 spotrebitelském tivéru (napr. imrti, trvald invalidita, prodej nemovitosti). Uvérové instituce
tak maji moznost efektivné ridit urokové riziko vyplyvajici z otevirené urokové pozice souvisejici
s pevnymi zdapujcnimi urokovymi sazbami. Jiné chovani je pro uverové instituce
nepredikovatelné. Pokud niverova instituce neni schopna adekvatné mévit a ridit urokové riziko
poskytovanych produktii, potom takové riziko podstupovat nesmi. V kontextu vyse uvedeneho je
pro uverovou instituci jedinym zpiisobem mitigace rizika chovdni tretich stran — spotiebitelil
pouze nahrada ucelné vynalozenych nakladii vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim
podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském tivéru. Regulace obezretnostnich poZadavkii na
Fizeni urokového rizika tak ddava ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uveéru
konkrétni smysl a ucel.

[37.] Pokud by uverové instituce nemohly kompenzovat svoje ndklady, véetné marné
vynaloZenych nakladii na cenu zdrojii a pripadné i ndkladu na provizi, prostrednictvim prdava
podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveru, pak by byly nuceny omezit poskytovani
spotrebitelskych uveru s dlouhou dobou trvani pevné zdapujcni urokové sazby. Spotrebitelské
uvery na bydleni by pak byly poskytovany pouze s pohyblivou zapujcni vurokovou sazbou, tj.
sami spotiebitelé by nesli riziko zmeény urokovych sazeb, coz jisté nebylo umyslem zdakonodarce.

[38.] Bankovni rada povazuje namitky uéastnika Fizeni za nediivodné. Ugastnik Fizeni se
snazi navodit dojem, ze ptredCasné splaceni spotiebitelskych uvérd na bydleni predstavuje
natolik zavazny problém v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, Ze by vyklad zastavany spravnim
organem prvniho stupné mohl ohrozit jeho finan¢ni stabilitu. Bankovni rada odkazuje na
skutecnost, Ze v obdobi pfiblizné roku a ¢tvrt, coz je obdobi, po které se mél ucastnik fizeni
dopoustét vytykaného jednani, predcasn¢ splatilo spotiebitelsky uvér 1 116 spotiebiteld,
kterym ucastnik fizeni natc¢toval irokové néklady, nebot’ Urokova sazba u téchto predcasné
splacenych spotiebitelskych uvera byla vyssi nez irokova sazba, za kterou ke dni predcasného
splaceni spottebitelského Uvéru ucastnik fizeni poskytoval nové spotiebitelské uvéry na
bydleni. Urokové naklady vy&islené tcastnikem fizeni v této souvislosti &inily cca 13 mil. K&,
pticemz dle Konsolidované vyro¢ni zpravy za rok 2020 dosahl ucastnik fizeni v roce 2020 zisku
po zdanéni 8 299 000 000 K¢; v roce 2019 dosahl ucastnik fizeni zisku 15 172 000 000 K¢. Dle
vyroéni zpravy za rok 2020 pak vtomto roce CcCinil celkovy objem poskytnutych
spotiebitelskych tivéra na bydleni ¢astku cca 245 mld. K&°. Z toho je ziejmé, Ze i pokud by
ucastnik fizeni postupoval pii uctovani nakladi vznikajicich v disledku pfed¢asného splaceni
Vv souladu se zdkonem, jeho financ¢ni stabilita by nebyla ohroZena.

[39.] Ucastnik tizeni tvrdi, ze uverové instituce dokazi predikovat a modelovat pouze Zivotni
udalosti vyjmenované v § 117 odst. 3 a 4 zakona o spotiebitelském uveru. Dale tcastnik fizeni

% Cit. z vyroéni zpravy udastnika fizeni za rok 2020, str. 27: ,,V rdmci Gvérovani ob&and stoupl celkovy objem
uvérti na bydleni o 8,3 %. Z toho objem hypoték KB obcanim narostl o 7,0 % na 245,5 miliardy K¢...*
https://www.kb.cz/getmedia/35a859bd-ad2a-4cfa-9b04-5b4552933c0f/Vyrocni-zprava-KB-2020.pdf.aspx
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uvadi, ze je pro n¢j jako uvérovou instituci jedinym zptisobem mitigace rizika chovani tietich
stran — spotiebiteli pouze nahrada ucelné¢ vynaloZenych néakladi vzniklych v souvislosti
s pred¢asnym splacenim podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru. Takové tvrzeni
dle nazoru bankovni rady neodpovida realit¢. Bankovni rada dodéava, ze lze predikovat,
modelovat a fidit rizika vyplyvajici i z jinych Zivotnich udalosti nebo pravnich skute¢nosti, nez
jsou zivotni udalosti vyjmenované v § 117 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru, a financni
instituce tak pii svém podnikani ¢ini. Analogicky Ize odkazat naptiklad na oblast pojiStovnictvi,
kde jsou prostiednictvim pokrocilych matematickych metod fizena rizika likvidity a solvence
ve vztahu K pojistnym udalostem, které jsou nepiedvidatelné (napf. pfirodni katastrofy), stejné
muize byt nepiedvidatelné chovani nckterych pojistnikti a pojisténych (oblast Zzivotniho
pojisténi).

[40.] Nedokaze-li ucastnik fizeni rizika plynouci z poskytovaného produktu fidit, nemtize
takovy produkt poskytovat. Bankovni rada uvadi, Ze i pokud by mélo obezietné fizeni
uvérového rizika v pripade ucastnika fizeni vést ke zméné poskytovaného produktu, nejedna se
o dtvod pro jiny vyklad zédkona o spotiebitelském tvéru.

I1l. K namitce nespravného a nedostatecného vyporadani namitek ucastnika rizeni

[41.] Ucastnik #izeni iivodem namita, Ze spravni orgdn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nespravné a nedostatecné vyporadal jim vznesené namitky. Diisledkem ma byt
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nesprdavné pravni posouzeni veci ze strany
spravniho organu prvniho stupné. Podle ucastnika Fizeni nékteré jeho namitky spravni organ
prvniho stupné dokonce nevyporadal viitbec. Takovy postup je pritom v rozporu se zdakonem
| ustdlenou judikaturou. Spravni organ prvniho stupné si je navic podle vicastnika rizeni tohoto
pochybeni védom, nebot’ v bodé 53 napadeného rozhodnuti zminuje, Ze argumenty ucastnika
rizeni scelil do nekolika okruhit / tezi, v ramci nichz vyporadava hlavni argumenty ucastnika
Fizeni a zdroveit tim dochdzi i k vyvraceni dalSich predestienych argumentii. Ucastnik Fizeni
podotyka, Ze spravni organ prvniho stupné mél povinnost vyporadat vsechny namitky ucastnika
Fizeni, které mohou mit vliv na rozhodnuti ve véci, zejména vzhledem k tomu, zZe rozhoduje ve
veci spravniho trestani a uklada pokutu v Fadu milionii korun. Opacny pristup by byl v rozporu
S ustavné garantovanym pravem na spravedlivy proces. Zaroven ucastnik rizeni poukazuje na
skutecnost, Ze namitky, se kterymi se spravni organ prvniho stupné nevyporadal, jsou zasadniho
vyznamu.

[42]] Sprdavni organ prvniho stupné podle ucastnika rizeni prehlizel ¢i nevyporddal namitky
ucastnika vizeni, které ziejme nebyl schopen logicky a smysluplné vyporddat. Nesplnil tudiz
Svoji povinnost vyporadat se se vSemi namitkami tak, aby napadené rozhodnuti bylo zdkonné
a prezkoumatelné.

[43.] Bankovni rada nepovazuje namitku ucastnika fizeni za divodnou. Spravni organ
prvniho stupné¢ v bod€¢ 53 napadeného rozhodnuti dostatecné¢ odvodnil svlij postup pfii
vypotradavani jednotlivych namitek ucastnika fizeni a tento sviij postup podlozil odkazy na
relevantni judikaturu. Bankovni rada odkazuje na body 7 az 9 tohoto rozhodnuti 0 rozkladu,
kde tuto namitku ucastnika fizeni vypotradava.

[44.] Utastnik fizeni namita, 7e zakon i ustalend judikatura vyzaduji, aby se spravni organ
fadné vyporadal se vSemi ndmitkami, zejména pokud rozhoduje ve spravnim trestani, pfi¢emz
Vv této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 223/2018-34 ze
dne 30. 4. 2020%°. Bankovni rada k tomu uvadi, Ze na ¢ast rozsudku citovanou u¢astnikem fizeni

navazuje nasledujici argumentace Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Zaroven vSak obecné plati, ze
rozsah povinnosti odiivodnit zavéry rozhodnuti musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého

10 Pozadavkem na fadné vypotadani vSech odvolacich namitek jako podminkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolaciho organu se Nejvyssi spravni soud jiz také opakované zabyval ve své diivejsi judikatuie. Z té Ize predné
dovodit, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vS§emi namitkami, které v ném
byly uplatnény, zptsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti.*
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jednotlivého piipadu. Tento zavazek nemlze byt chépan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika. To by mohlo vést az k absurdnim
a kontraproduktivnim duasledkiim rozpornym se zésadou efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se soud ¢i spravni organ ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi zédkladnimi
namitkami ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich neziistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na
zékladni namitky v sobé muze v nékterych pifipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici.” Spravni organ prvniho stupné tak postupoval v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku. Bankovni rada povazuje vSechny
zékladni namitky ucastnika fizeni za vyporadané napadenym rozhodnutim a timto rozhodnutim
o rozkladu.

V. K namitce tykajici se eurokonformniho vykladu § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském tvéru

[45.] Ucastnik Fizeni namitd, ze eurokonformni vyklad § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveru podporuje zaver, ze soucdsti nakladu hrazenych podle tohoto ustanoveni jsou naklady na
provizi i naklady na cenu zdrojii. Spravni organ prvniho stupné se k tomu vyjadril v bodech 59
az 66 napadeného rozhodnuti, avsak oduvodnéni je v této casti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodit.

[46.] V této souvislosti ucastnik vizeni uvadi, Ze spravni orgdan prvniho stupné v bodeé 64
napadeného rozhodnuti pouze cituje recital 66 preambule Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotrebitelském uveru na nemovitosti urcené k bydleni
a 0 zmené smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale ,, MCD "),
aniz by dale rozvedl svoji myslenku, Ze spotrebitelé maji ndarok na predcasné splaceni
spotrebitelského uveru s minimalnimi naklady, coz je podle ndazoru ucastnika rizeni neurcity
pojem, ktery neni v napadeném rozhodnuti vysvetlen.

[47.] Dadle ucastnik rizeni namitd, zZe sprdavni organ prvniho stupné ziejmé ignoruje znéni
§ 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru, pokud v bode 130 napadeného rozhodnuti tvrdi,
Ze ucastnik rizeni uctovanim tzv. urokovych nakladii porusil jeden ze zakladnich principii a cilu
zakona o spotrebitelském uveru, kterym je vytvoreni konkurence mezi poskytovateli
spotrebitelskych uveri prostrednictvim prava spotrebitelu plynné a bez nakladii prechadzet od
stavajictho ke konkurencnimu poskytovateli spotrebitelského uveru.

[48.] Svoji argumentaci ucastnik Fizeni uzavird odkazem na ¢l. 25 odst. 3 MCD, dle kterého
maji poskytovatelé spotrebitelskych uvéru pravo na odskodnéni v pripadé predcasného
splaceni spotrebitelského uveru. Tuzemsky zdkonodarce podle ucastnika vizeni prizndva
poskytovatelum spotrebitelského uveéru prdavo na odskodneni v § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru.

[49.] Bankovnirada povazuje namitky ucastnika fizeni za nediivodné. Spravni organ prvniho
stupné se s problematikou eurokonformniho vykladu § 117 zakona o spotiebitelském tvéru
vypotadal v bodech 59 az 66 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada uvadi, Ze spravni organ
prvniho stupné€ vychazel pti svém vykladu z textu zdkona o spotiebitelském tvéru 1 z textu
MCD, vcetné jejiho recitdlu, coz je z odlivodnéni napadeného rozhodnuti patrné. VSechny
zavery spravniho orgénu prvniho stupné jsou zdivodnény a tato zdivodnéni poskytuji
dostatecnou oporu napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak neni nepiezkoumatelné.

[50.] Pravuna piedcasné splaceni Givéru se vénuje recital ¢. 66 MCD, ktery je v textu smérnice
promitnut do ¢l. 25 MCD. V MCD je stanoveno, ze ¢lenské staty musi zajistit, aby spotiebitelé
méli pravo na pied€asné splaceni, a Ze spotiebitel ma narok na sniZeni celkovych nakladl Gvéru
pro spotiebitele, které sestavaji z Groku a nékladi za zbyvajici dobu trvani smlouvy. MCD
umoziuje ¢lenskym statim, aby omezily pravo spotiebitele predCasné splatit spotiebitelsky
uvér (toto pravo mize byt podminéno opravnénym zdjmem spotiebitele — jako ptiklad uvadi
recital ¢. 66 MCD rozvod nebo ztratu zaméstnani). Stejné¢ tak mohou podminky uplatnéni
tohoto prava zahrnovat ¢asova omezeni nebo rozdilné zachézeni podle druhu trokové sazby

10



(opét recital ¢. 66 MCD). Zakon o spotiebitelském uvéru vSak takova omezeni nestanovi,
naopak stanovi bez dal§iho pravo kdykoliv spotiebitelsky uvér cely nebo z¢asti splatit. Dale
MCD umoziuje ¢lenskym stattiim definovat odSkodnéni (podle zakona o spotiebitelském uvéru
nahradu nékladii) az do vySe finan¢ni ztraty. Zakon o spotiebitelském uveéru vsak takové
ustanoveni neobsahuje. Bankovni rada tedy shrnuje, Ze MCD déava ¢lenskym statim pouze
moznost piedcasné splaceni omezit na urcité zivotni situace spotiebitelti a dava pouze moznost
upravit od$kodnéni poskytovatele uvéru az do vyse finanéni ztraty. Clenské staty nemaji
povinnost tyto instituty zavést. Ze se jedna o mozZnost, a nikoliv povinnost, vyplyvé ze slov
,Clenské staty mohou!!. Naopak, ve vztahu k pravu spotiebitele pred¢asné splatit
spotiebitelsky uvér a k pravu na snizeni nakladu se jedné o povinnost ¢lenskych statil tato prava
zajistit’?. Naklady, které je poskytovatel spotiebitelského ivéru povinen pii predéasném
splaceni Givéru snizit, zahrnuji i tiroky, které mél spottebitel teprve uhradit.

[51.] Jelikoz Cesky zakonodarce neomezil podminky, za kterych muze spotiebitel sviij tver
predcasné splatit, a nepfitkl poskytovateli kompenzaci finan¢ni ztraty, nemuize spravni orgén
prvniho stupné ani bankovni rada svym vykladem pravo dotvaret a tuto kompenzaci G€astniku
fizeni priznat. Takovy postup by byl nejen v rozporu se zasadou ochrany spotiebitele, ale rovnéz
s principem pravni jistoty.

[52.] Utastnik fizeni argumentuje recitdlem &. 66 preambule MCD, aviak pouze jeho asti.
Bankovni rada proto povazuje za srozumitelné, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti uvedl i1 ucastnikem fizeni vynechanou cast recitalu 66 MCD, kterda je pro
posuzovanou véc rovnéz relevantni: ,,Schopnost spotiebitele splatit uvér predcasné pied
vyprsenim smlouvy o Uvéru muze hrat dilezitou roli v podpotfe hospodarské soutéze na
vnitinim trhu a volného pohybu ob¢anii Unie, stejné jako pii zajiStovani flexibility po dobu
trvani smlouvy o Gvéru, ktera je potiebna k podpote finan¢ni stability v souladu s doporuc¢enimi
Rady pro finan¢ni stabilitu.” Jak vyplyva z této citace, moznost spotiebitelii pfedcasné splacet
své spotiebitelské Uvery v piipade, Ze jim konkurencni subjekty stdvajiciho poskytovatele
spotiebitelského Givéru nabizeji vyhodnéjsi podminky (zejména vyhodnéjsi zaphjéni urokovou
sazbu), je jednim z nastroji podpory hospodaiské soutéze (a rovnéz ochrany spotiebitele).
Z hlediska spotiebitele ma byt realizaci prava na predCasné splaceni spotiebitelského uvéru
docileno vétsi flexibility pti zméné poskytovatele spotiebitelského Gvéru.

[53.] Bankovni rada dale uvadi, Ze zajem na ochrané spotiebitele a zajem na efektivni
moznosti pfedCasné splatit spotiebitelsky uvér jsou pochopitelné v konfliktu se zdjmem na
ziskovosti ucastnika Fizeni. Cim vice pendz obdrzi p¥i preddasném splaceni spotiebitelského
uvéru jeho poskytovatel, tim je moznost pred€asného splaceni méné vyhodna pro spotiebitele,
a sniZzuje se tak motivace spotiebitele poskytnuty Gveér predCasné splatit a refinancovat jej
novym spotiebitelskym tvérem poskytnutym konkuren¢nim poskytovatelem. Z hlediska
vykladu § 117 zakona o spottebitelském tvéru je vSak podle bankovni rady podstatné, ze MCD
a zakon o spotiebitelském wvéru si kladou za cil podporu prvnich dvou zajmi. Ukolem
zédkonodarce pak je, aby pii existenci protichidnych zajmt ve spolecnosti vytvarel pravni
predpisy, které tyto spolecenské zajmy podle konkrétni politiky stdtu vyvazuji a urcuji jejich
hranice.

[54.] Bankovnirada proto uzavira, Ze se ztotoziuje s eurokonformnim vykladem provedenym
spravnim organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Jelikoz MCD dala ceskému
zakonodarci pouze moznost upravit odSkodnéni poskytovatele spotiebitelského uvéru pfi
pfedcasném splaceni a Cesky zakonodarce tuto moznost nevyuzil, nemlZe se spravni organ

11 C1. 25 odst. 2 MCD: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze vykon prava uvedeného v odstavci 1 podléha uréitym
podminkam.*; €1. 25 odst. 3 MCD: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze véfitel ma v odiivodnénych piipadech narok
na spravedlivé a objektivni odskodnéni.*.

12 (1. 25 odst. 1 MCD: ,,Clenské staty zajisti, aby mél spotiebitel pravo zcela nebo z&asti splnit své zavazky ze
smlouvy o uvéru pred jejim vyprsenim. V téchto piipadech ma spotiebitel narok na snizeni celkovych naklada
uveéru pro spotiebitele, jez sestava z tiroku a nakladl za zbyvajici dobu trvani smlouvy.*
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prvniho stupné ani bankovni rada vykladem, ktery spottfebitele neomezuje a poskytovateli
nahradu naklada do vyse finanéni ztraty negarantuje, dostat mimo hranice MCD.

V. K namitce tykajici se ceny zdroji jako ucelné vynaloZenych naklada podle
§ 117 odst. 2 zikona o spotiebitelském uvéru a tloze diivodové zpravy

[55.] V dalsim bloku namitek ucastnik rizeni vénuje pozornost uloze ditvodové zpravy pri
interpretaci pravniho predpisu a problematice ceny zdrojit jako ucelné vynalozenych ndkladii
podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelskem uveru.

[56.] Ucastnik iizeni nejprve cituje cast divvodové zpravy k § 117 zdkona o spotiebitelském
uveru. Nasledne uvadi, ze sviij vyklad § 117 odst. 2 zdakona o spotiebitelskem vveru v Zadném
pripadé neopird pouze o znéni ditvodové zpravy, ale zaklada jej na vnitiné koherentni syntéze
celé rady interpretacnich metod, mezi kterymi nechybi vyklad jazykovy, systematicky, logicky,
komparativni, teleologicky nebo vyklad zalozeny na ekonomické analyze. Nicméné skutecnost,
Ze spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti k historickému vykladu neprihlédl,
¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[57.] Ucastnik vizeni odkazuje na bod 82 napadeného rozhodnuti, v némz spravni orgdn
prvniho stupné dospél k zaveru, zZe text ditvodové zpravy nebyl pretaven v text zakona. V této
souvislosti ucastnik rizeni zminuje, Ze spravni organ prvniho stupné ziejmé mylné predpoklada,
Ze se text zakona a text duvodové zpravy budou zcela shodovat. I uvedeném pripade § 117
odst. 2 zdkona o spotrebitelském uvéru stanovi pravo na ndhradu ,,ucelné vynaloZenych
nakladu, které mu (poskytovateli spotrebitelského 1ivéru) vzniknou v souvislosti s predcasnym
splacenim“, které ddle nedefinuje. V kontextu diivodové zpravy je ale ziejmé, Ze mezi tyto
ucelné vynalozené ndklady patii i ndklady vzniknuvsi poskytovateli spotrebitelského uvéru
v souvislosti s obstardnim penéz na poskytnuti spotiebitelského 1véru. Ucastnik rizeni povazuje
za absurdni domnélé predstavy spravniho organu prvniho stupné, Ze kazdy neurcity pojem bude
V zdkoné definovan nebo zZe by se v daném pripade mélo jednat o dopsani textu zdkona
ditvodovou zpravou. Svoji argumentaci o zdsadni roli historického vykladu ucastnik rizeni
podporuje odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.
1/96, a na odbornou literaturu.

[58.] Ucastnik Fizeni ddle nesouhlasi s vyporddanim své namitky tykajici se skutecnosti, Ze
mu jako poskytovateli spotrebitelského uveru v souvislosti s predcéasnym splacenim uveru
vznikaji marné (zbytecné) vynaloZené ndklady na cenu zdroju, které se ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu CR povazuji za skutecnou Skodu. Spravni orgdan prvniho stupné ziejmé
podstatu namitky nepochopil a nevyporadal se s ni, proto je napadené rozhodnuti v bodech 86
az 89 v tomto ohledu neprezkoumatelné.

[59.] Ucastnik iizeni proto opétovné zdiirazituje, Ze marné (zbytecné) vynalozené ndklady
nejsou ndkladem vznikajicim jiz pri uzavieni smlouvy o spotrebitelském viveru, jak tvrdi spravni
organ pravniho stupné, ale Ze vznikaji (stavaji se marnymi) az v okamZiku predcasného splaceni
spotrebitelského uveru a vylucné v diisledku predcasného splaceni.

[60.] Ucastnik iizeni namitd, Ze zdkon o spotiebitelském tivéru v § 117 odst. 2 vyslovné
priznava poskytovateli spotiebitelského tivéru pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim. Neni tedy viibec treba zabyvat se tim, zda je
pricinou vzniku téchto nakladii protipravni jednani, nebo vykon prava spotrebitele, nebo zda
tyto naklady predstavuji, ¢i nepredstavuji skodu. Podstatné je pouze to, zda tyto ndklady, at jiz
maji jakoukoli podobu, vznikly poskytovateli spotiebitelského uvéru v souvislosti s predcasnym
splacenim. Praveé timto aspektem, tj. divodem svého vzniku, se tyto naklady zasadné odlisuji od
nakladii vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského uveru.

[61.] Ucastnik rizeni uvadi, Ze $koda je zdsadné vidy reparovatelnd podle obecnych
ustanoveni o ndahradeé Skody, pravo na ndhradu ndkladi musi byt zalozeno zvlastnim
ustanovenim zdkona, jakO je tomu napriklad prave v pripade § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru.
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[62.] Ddle ucastnik Fizeni zminuje, Ze pokud z normativniho vyznamu konkrétniho ustanoveni
neplyne jinak, jsou jak v pripade prava na nahradu skody pramenici z poruseni povinnosti, tak
u nahrady nakladii rezultujici z uplatnéni prava, nahrazovany pouze majetkove obéti, které jsou
v (pFicinné) souvislosti s poruSenim povinnosti ¢i uplatmenim prava. Existuje-li mezi
protipravnim jednanim a ndklady, které se v dusledku protipravniho jednani staly marné
vynaloZenymi, pricinna souvislost, je treba zdsadné volit shodny pristup také v pravu na
nahradu nakladit a kauzalitu shledavat také mezi vykonem prava a naklady, jez se v diisledku
uplatneéni prava staly marné vynalozenymi, to nikoliv z diivodu analogie, ale pro zajisteni
hodnotové bezrozpornosti pravniho radu.

[63.] Ucastnik iizeni odkazuje na vipravu v zdkoné & 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,, zakonik prace ), podle kterée je zaméstnavatel povinen nahradit
zameéstnanci naklady, které mu bez jeho zavineni vznikly proto, ze zaméstnavatel zménil jemu
urcenou dobu cerpani dovolené nebo ze ho odvolal z dovolené. Spravni organ prvniho stupné
vsSak v napadeném rozhodnuti ucastniku rizeni bezdiuvodné podsouva dovolavani se analogie
K zdkoniku prace a argumentaci prechdzi nesouvisejicim odkazem na udajnou ochranu slabsi
strany.

[64.] Ucastnik izeni doplituje, Ze neexistuje raciondlni ditvod rozlisovat mezi nakladem, ktery
musi osoba vynalozit v ndvaznosti na vykon prava oprdvnénou osobou, na strané jedné,
a nakladem, ktery osoba vynalozila drive, ale pro vykondni prava opravnénou osobou nemad
Z takto vynaloZeného nakladu zadny uzitek. U diive vynaloZenych nakladi musi byt pravni
kauzalita a ucelnost jejich vynalozeni zkoumdna obzvlasté peclive; jak vsak plyne také
Z rozhodovaci praxe v oblasti deliktniho prava, nelze u drive vynalozenych nakladu pravni
kauzalitu pauSdlné odmitat. Ddle ucastnik rizeni poukazuje na udajné mylny predpoklad
spravniho organu prvniho stupné v bodé 86 napadeného rozhodnuti, ze skoda vznikd pouze
Vv disledku protipravniho jednani. Jako priklad uvadi ucastnik vizeni § 36 zdkona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon), ve znéni
pozdejsich predpisu, dle kterého odpovida stat za skodu zpusobenou krizovymi opatienimi
a cvicenimi. Ackoliv se v daném pripadé nejedna o protipravni jednani, mize zpusobit Skodu.
Zaveérem pak ucastnik rizeni odkazuje opétovné na doktrinu podporujici jeho argumentaci.

[65.] Bankovni rada se nejprve zabyvala namitkami t€astnika fizeni tykajicimi se divodové
zpravy k § 117 zdkona o spotiebitelském uveru, respektive pouziti historického vykladu.

[66.] Bankovni rada odmita namitku ucastnika fizeni, Ze se spravni organ prvniho stupné ve
vztahu K historickému vykladu omezil pouze na konstatovani, ze vyklad pravni normy nelze
zalozit pouze na historickém vykladu a Ze znéni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru
a znéni diivodové zpravy k nému nejsou totozna. Spravni organ prvniho stupné se historickému
vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru vénoval v bodech 74 aZ 82 napadeného
rozhodnuti, v nichz porovnal znéni tohoto ustanoveni v textu zdkona a pfisluSnou cCast
divodové zpravy. Nasledné¢ odvodnil, pro¢ v posuzovaném piipadé¢ z divodové zpravy
nevychazel. Spravni organ prvniho stupné podlozil své odivodnéni odkazy na soudni
rozhodnuti, zaroven se vypoiadal s obsahlou judikaturou pfedlozenou ucastnikem fizeni.
Rozhodnuti tak ani v této Casti neni neprezkoumatelné. Bankovni rada rovnéz z textu
napadeného rozhodnuti nezjistila, Ze by podle spravniho orgénu prvniho stupné ucastnik tizeni
opiral svoji argumentaci pouze o znéni divodové zpravy. To je ostatn€ patrné uz z toho, ze
spravni organ prvniho stupné se V podstatné ¢asti napadeného rozhodnuti dalsi argumentaci
ucastnika fizeni vénuje a vyporadava ji.

[67.] Bankovni rada na zaklad¢ napadeného rozhodnuti nemize prisvédc¢it ani namitce
ucastnika fizeni, Ze by podle spravniho organu prvniho stupné text divodové zpravy mél byt
shodny stextem zdkona ¢i ze by kazdé obecné ustanoveni zdkona mél doprovazet
demonstrativni vycet ptipadl, na které se ustanoveni vztahuje.

[68.] Nelze nez souhlasit s icastnikem fizeni, ze divodova zprava ma vysvétlovat a blize
uptesnovat, pro¢ zékonodarce ke konkrétni pravni Gpravé piistoupil, coz néasledné ptispiva
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k vykladu dané normy. V posuzovaném piipadé vSak duvodova zprava vyznam zakona
nezpiesiiuje, ale spise jej rozostiuje, jak ostatné hodnoti i odborn4 literatura®®. Spravni organ
prvniho stupné v bodé 82 napadené¢ho rozhodnuti uvadi, v ¢em konkrétné¢ spociva rozpor
divodové zpravy s textem zdkona, a nasledné dochazi k zavéru, ze z tohoto diivodu neni
piislusna pasaz divodové zpravy vhodnym interpretacnim nastrojem pii vykladu § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském uvéru. Svoji argumentaci spravni organ prvniho stupné podpofil
citaci soudnich rozhodnuti, ktera se vénuji rozporu divodové zpravy s textem zakona.
Z citovanych rozsudkt bankovni rada pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2017, ¢. 3. 1 Afs 235/2014 — 65, podle kterého nelze diivodovou zpravu povazovat za
vhodny interpretacni néstroj v téch piipadech, kdy je v rozporu s obsahem zakona nebo jde nad
jeho ramec, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012 €. j. 5 Afs 63/2011
— 109, podle kterého neni pro interpretaci pravni normy rozhodujici, co do ni zdkonodarce vtélit
chtél, ale co do ni nakonec vtéleno bylo.

[69.] Jelikoz ucastnik fizeni i v podaném rozkladu nadale trva na tom, Ze spravni organ
prvniho stupné€ byl povinen § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru vykladat dle znéni
diuvodové zpravy, odkazuje bankovni rada na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Obecné
1ze souhlasit s tim, Ze neni-li samotny text zdkona jednoznac¢ny a umozinuje nékolikery vyklad,
byva divodova zprava dobrym voditkem pro zjisténi, co chtél zakonodarce tici. Pokud se vsak
zékonodarce v textu zdkona vyjadril jasné (a jazykovy vyklad nevede ke zjevné nechténému,
absurdnimu nebo nespravedlivému vysledku), nemohou jeho uvahy v divodové zprave prevazit
nad jasnym textem zakona. Soud se ma zasadné (tj. aZ na pravé uvedené vyjimky) drzet toho,
co zakonodarce fekl, nikoli toho, co snad fici cht&l.“!4. V posuzovaném piipadé je dle bankovni
rady text § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru jednoznacny a srozumitelny, jak je
podrobné rozebrano v bodech 122 az 132 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Spravni organ prvniho
stupné tedy postupoval spravné, pokud toto ustanoveni neinterpretoval podle casti ditvodové
zpravy, kterd je stextem zdkona v rozporu. Bankovni rada dopliiuje, ze vykladem nelze
dovozovat atim zakonodarci podsouvat vyznam, ktery z textu zakona neplyne a ktery je
v rozporu s celkovymi zavéry diivodové zpravy'®. Timto vyznamem je v piipadé zékona
0 spotiebitelském tveéru zdjem na ochrané spottebitele a na eliminaci n€kterych nezadoucich
socialnich jevii, které mohou byt spojeny s nedostateCnou regulaci oblasti uvér pro
spottebitele. Podle nazoru bankovni rady existuje jediny racionalni vyklad § 117 zakona
0 spotiebitelském uvéru, a to ten, ktery provedl spravni orgén prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz tento vyklad vychazi z pouziti jak jazykové interpretatni metody, tak
metody systematické, teleologické a historické.

[70.] Dale se bankovni rada vénuje problematice ceny zdroji jako ucelné vynaloZenych
nakladl podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru. K nesouhlasu ucastnika fizeni
S vypotadanim jeho namitky tykajici se skutecnosti, Ze mu jako poskytovateli spotrebitelského
uvéru vznikaji v souvislosti s pfed€asnym splacenim spotiebitelského tvéru a v piimém

13 Viz téz Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spotiebitelském tivéru. Komentas.
Praha: C. H. Beck, 2017, k ustanoveni § 117. Bohuzel formulace diivodové zpravy otazku vykladu tohoto textu
spiSe zamlzuje. Uvadi totiz, ze ,uceln€¢ vynalozenym nakladem muze byt i Cast provize vyplacené
zprosttedkovateli, pokud naklad v podobé¢ provize byl vynalozen Gcelné“. Opomiji vSak otazku, za co konkrétné
je provize zprostredkovateli vyplacena. Pokud je provize vyplacena za ukony, které zprostiedkovatel provadi
Vv souvislosti s pfedCasnym splacenim (§ 162 vyslovné upravuje vybirani splatek dluhu nékterymi kategoriemi
zprosttedkovatelll, coZ se nepochybné¢ vztahuje i na vybirani splatek pred¢asnych), nepochybné je souvislost
S predcasnym splacenim dana a je tfeba prikrocit k dalsim prvkim testu, tedy k posouzeni odivodnénosti
(Gcelnosti) vynalozeného nakladu (nepfiméfené vysoka odmeéna zprostiedkovatele samoziejmé objektivné
odiivodnénym nakladem nebude) a nutnosti (zda tkony provadéné zprostredkovatelem jsou nutné). Bézné jsou
vsak provize zprostfedkovateli vyplaceny za zprostiedkovani uvéru, coz sice muze byt naklad vynalozeny tcelné,
ovSsem naprosto nesouvisi (ani pfimo, ani nepfimo) s prfedéasnym splacenim uvéru — narok na provizi vznika
obvykle okamzikem uzavieni smlouvy o spotiebitelském tvéru a predCasné splaceni ovliviiuje pouze to, zda byl
z retrospektivniho pohledu vynalozen ucelné, ¢i nikoli.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2020, &. j. 10 As 113/2019 — 37.

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, &.j. 2 As 3/2018-34.
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dasledku takového splaceni marné (zbytecné) vynalozené naklady na cenu zdroju, které se ve
smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR povazuji za skute¢nou kodu, bankovni rada uvadi, Ze
se pln¢ ztotoznuje s vyporadanim této namitky spravnim orgédnem prvniho stupné v bodech 83
az 89 napadeného rozhodnuti.

[71.] Bankovni rada nejprve odkazuje na bod 83 napadeného rozhodnuti, v némz spravni
organ prvniho stupné spravné popisuje praxi pii poskytovani hypotecnich uvéra, kdy ptijimani
vkladii od vefejnosti a piij¢ovani si na finan¢nim trhu neni podminkou pro poskytovani uveért.
Bankovni rada k praxi poskytovani uvért dopliluje, Ze v ndvaznosti na mnozstvi poskytnutych
uvéri a ruzné druhy zdroja prakticky neni mozné rozkliovat cenu zdroji u kazdého
jednotlivého uvéru.

[72.] Utastnik fizeni v podaném rozkladu uvadi, e marné (zbyte¢n&) vynalozené naklady
nejsou nakladem vznikajicim jiz pfi uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru, ale ze vznikaji
(stavaji se marnymi) az v okamziku piedc¢asného splaceni a vylu¢né v disledku takového
pfedtasného splaceni. Bankovni rada stimto tvrzenim nesouhlasi. Utastnikem fizeni
pozadované ndklady vznikly jesté pred pfedCasnym splacenim spotiebitelského uvéru a jejich
vynaloZeni neni v pii¢inné souvislosti s predéasnym splacenim spotiebitelského uvéru. Ze se
tyto naklady staly pro ucastnika fizeni v okamziku ptedCasného splaceni uvéru marné
vynalozenymi, neni dle bankovni rady pro jejich podiazeni pod § 117 odst. 2 zakona

0 spotiebitelském uvéru rozhodujici.

[73.] Knamitce vztahujici se k principu pravni kauzality bankovni rada dodava, Ze je
rozhodujici, zda by k urcité udalosti (nasledku) doslo 1 bez jiné udalosti (pfi¢iny). Jedna se
0 obecné uznavany koncept pojmenovany jako zasada conditio sine qua non (doslova
podminka, bez které by nebylo). V této souvislosti si Ize tedy polozit otazku: ,,Vznikly by
ucastniku fizeni naklady na cenu zdroji, pokud by nedoslo k pfedCasnému splaceni
spotiebitelskych uvéra?* Odpoveéd zni ano, vznikly. Podle nazoru bankovni rady tedy
predCasné splaceni spotiebitelského tvéru neni podminkou vzniku naklad v podobé naklada
na cenu zdrojti. Jak bankovni rada zminuje vySe, skute¢nost, Ze se predCasnym splacenim uvéru
tyto néklady staly pro G¢astnika fizeni marné€ vynaloZenymi, neni pro posouzeni jejich povahy
ve vztahu k § 117 odst. 1 a 2 zdkona o spottebitelském Gvéru rozhodujici.

[74] Bankovni rada v této souvislosti opétovné poukazuje na zavéry rozsudku Lexitor.
Utastnik Fizeni na interpretaci § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském Givéru pohlizi svoji
optikou, nicméné vySe uvedena ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru je nutné
interpretovat optikou spottebitele — tj. neni relevantni, co vynaloZil Gi¢astnik fizeni v souvislosti
s poskytnutim spottebitelského uvéru, ale co ma spotiebitel uhradit v rdmeci splaceni daného
spottebitelského uvéru, viz rozsudek Lexitor: ,,S ohledem na vSechny vySe uvedené tivahy je
tieba odpovédét na predbéZznou otazku, ze €l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan
VvV tom smyslu, ze pravo spotiebitele na snizeni celkovych nakladi uvéru v ptipadé pred¢asného
splaceni Givéru zahrnuje v§echny néklady, které nese spotiebitel.“ Citované rozhodnuti lze pak
analogicky aplikovat i na problematiku tirokd — neni rozhodné, co ma vynalozit poskytovatel
spotiebitelského uvéru, ale co mé uhradit spotiebitel, a co ma uhradit spotiebitel, to musi byt
ponizeno — vcetng trok.

[75.] K piikladu z pracovniho prava bankovni rada odkazuje na bod 87 napadeného
rozhodnuti a dodava, ze diivody ustanoveni § 117 zédkona o spotiebitelském veru a principy
pracovniho prava jsou jiné. Uastnik fizeni nijak pravné neodiivodiiuje pfenos zavéri ohledné
ustanoveni zakoniku prace do vykladu zakona o spottebitelském tvéru, pouze se dovolava jisté
intuitivnosti v Zivotni situaci, jakou je zruSeny zajezd, povinnost platit stornopoplatky apod.
Ceska narodni banka nevykonava dohled v oblasti pracovniho prava, a neni tedy jejim tikolem
poskytovat vyklad zdkoniku prace. Bankovni rada pfitom podotyka, Ze zdkonik prace obdobné
jako zékon o spotiebitelském tveru chrani slabsi stranu smluvniho vztahu, kterou je v prvnim
piipadé€ zaméstnanec a v druhém piipad¢ spotiebitel, nikoli poskytovatel spotiebitelského tvéru
(v projednavaném piipad¢ ucastnik fizeni). Zatimco zékonik prace chrani prava a opravnéné
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z4jmy zameéstnance, kterému pfiznava pravo na ndhradu nakladi, které¢ vznikly v disledku
pfeplanovani dovolené, zdkon o spotiebitelském tvéru chrani spotiebitele, kterému piiznava
pravo na piedCasné splaceni a pravo na snizeni celkovych nakladi v ptipadé predCasného
splaceni spotiebitelského uvéru. Bankovni rada tedy shrnuje, Ze principy zékoniku prace
smefujici k ochran¢ zaméstnance jako slabsi strany se na projednévany piipad evidentné
nevztahuji zplisobem prezentovanym ucastnikem fizeni.

[76.] Bankovnirada k uc¢astnikem fizeni uvadénym piikladim vzniku prava na nahradu Skody
bez protipravniho jednani uvadi, ze se ani v jednom piipadé nejedna o piedpisy, které by se
vztahovaly na projednavany skutkovy stav (tedy piedcasné splaceni spotiebitelského uvéru).
Bankovni rada k tomu dodéava, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz tyto
piedpisy neaplikoval, a proto jsou odkazy ucastnika fizeni pro tento piipad irelevantni. Co se
tykd odkazu na némeckou pravni literaturu, bankovni rada poznamenava, ze Spolkova
republika Némecko na rozdil od Ceské republiky vyuZzila moZnosti dané ji evropskou
legislativou a stanovila poskytovatelim spotiebitelskych avért pravo na odSkodnéni.

V1. K namitce ekonomické udrzitelnosti poskytovani hypoteénich avéria

[77.] Ucastnik Fizeni zpochybituje zavéry obsazené v bodech 90 az 97 napadeného rozhodnuti
a namita, Ze ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru je treba interpretovat i za
pouziti modernich vykladovych metod, véetné ekonomické analyzy prava. Ucastnik Fizeni si
nechal vypracovat od doc. Ing. Petra Dvoraka, Ph.D. (ddle jen , ,doc. Dvordk*) stanovisko
z oboru ekonomie, ze kterého vyplyvd, Ze ucastniku rizeni vznika pri predcasném splaceni
spotiebitelského uveru financni ztrata (pokud v mezidobi doslo k poklesu trznich urokovych
sazeb). Pricinou financni ztraty je predcasné splaceni spotrebitelského uveru. Dle ndzoru
doc. Dvordka by dokonce financni ztrdaty poskytovatelii spotiebitelskych uvéri vzniklé
Vv disledku predcasného splaceni spotrebitelskych uveri mohly dosahovat az radii desitek
miliard korun. Takovy diisledek povazuje ucastnik vizeni za zjevné ohroZeni financni stability
a bezpecného fungovani financniho systému v Ceské republice. Pokud Ceskd ndrodni banka
brani poskytovateliim spotrebitelskych uveri v uplatiiovani nahrad nakladii (financnich ztrat)
podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském tivéru, porusuje tim svou povinnost stanovenou
V § 2 odst. I zdkona o Ceské néarodni bance. Umyslem zdkonoddrce ani vicelem MCD nemohla
byt paralyza trhu s hypotecnimi uvéry ani ohrozeni stability a bezpec¢ného fungovani financniho
trhu.

[78.] V bodé 95 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze nepozoruje
U dohlizenych subjektii poskytujicich spotrebitelské uvery zhorseni financni situace, ktera by
ohroZovala jejich existenci, ackoliv postupuji v souladu s ndzorem Ceské narodni banky na
interpretaci § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru. Podle ucastnika rizeni spravni organ
prvniho stupné povysuje stanovisko Ceské ndarodni banky nad zdkon, jeho tvrzeni ohledné
ostatnich poskytovatelii spotrebitelskych uvéru pak neni nicim podloZené a je tedy
neprezkoumatelne.

[79.] Ddle se ucastnik rizeni vénuje bodu 97 napadeného rozhodnuti, v némz spravni organ
prvniho stupné odmitl jeho argument, Ze spotiebitel jedna spekulativné, pokud uzavira smlouvu
o spotiebitelskem uveru s vedomim, Ze pri poklesu urokovych sazeb uver predcasné splati.
Ucastnik Fizent toto konstatovani povazuje za neprezkoumatelné. Ucastnik Fizeni porovnava
tuto situaci s pojisténim, kdy vyskyt pojistné uddlosti nezavisi na viili Zadné ze stran. Naproti
tomu, vwhodnost spotrebitelskeho uveru zavisi na nejistém pohybu urokovych sazeb a soucasné
na vili spotiebitele tivér predcasné splatit, o spekulaci se tedy jednd. Ucastnik Fizeni nesouhlasi
S argumentaci spravniho organu prvniho stupné v bodé 94 napadeného rozhodnuti. Vyklad
spravniho organu prvniho stupné vede dle ucastnika rizeni k tomu, Ze spotrebitel viastnim
Jjednostrannym rozhodnutim rozhoduje o vyhodnosti uvéru pro néj, a to navic retrospektivné,
¢imz muzZe zpiisobit svéemu veriteli ujmu, kterou neni podle spravniho organu prvniho stupné
povinen nahradit. Jedna se tak o extrémni vychyleni vztahu ve prospéch spotrebitele, kdy
veskeré riziko souvisejici se zmeénou urokovych sazeb nese poskytovatel spotrebitelského uveru,
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nikoliv spotiebitel, ktery o predcasném splaceni rozhoduje. Ucastnik Fizeni uzavird, Ze ani
ochrana spotrebitele nemiize takto zasadni vychyleni vzdjemnych prav a povinnosti
ospravedInit. Jako prikiad reSeni obdobné situace odkazuje uicastnik rizeni na § 1837 pism. b)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik (ddle , ,obcansky zdkonik®), dle kterého neni
spotrebitel opravnen odstoupit od smlouvy o dodavce zbozi nebo sluzby, jejichz cena zavisi na
vychylkach financniho trhu.

[80.] Dle bankovni rady je namitka 0cCastnika fizeni nedtvodna. Co se tyka pouziti
ekonomické analyzy prava pii interpretaci § 117 odst. 2 zédkona o spotiebitelském uvéru,
bankovni rada uvadi, Ze ekonomicka analyza prava neni vykladovou metodou, ktera by mohla
pfinést odpoveéd’ na otazku, jaky je obsah konkrétni normy. Ekonomickd analyza prava je
odborna disciplina, ktera se zabyva ekonomickymi dopady pravnich pfedpisti nebo naopak
otazkami de lege ferenda, jaké by pravni predpisy mély byt, aby odpovidaly ekonomickym
principim®®. Ostatné obsahem stanoviska doc. Dvoiéka je popis toho, jak se podle né&j obecné
chovaji poskytovatelé spotiebitelskych uvérti a jaké dopady pro né mize mit za urcitych
okolnosti predCasné splaceni spotiebitelského uvéru. Doc. Dvotdk vyjadiuje ve svém
stanovisku presvédéeni, ze banky nebudou s ohledem na konkurencni prosttedi moci zdrazit
poskytovani spotiebitelskych uvéri, a dojde proto k podcenéni rizik, které by mohlo ohrozit
stabilitu celého bankovniho systému. Stanovisko doc. Dvotédka tedy nepiindsi odpovéd na
otazku, co je povinnosti ucastnika fizeni dle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru, ale
zabyva se tim, jaké jsou podle né&j disledky téchto povinnosti. Stanovisko doc. Dvotaka tak
znéni § 117 zdkona o spotiebitelském uvéru nerozporuje.

[81] K zavéretné otazce &. 817 svého stanoviska doc. Dvotdk uvadi jako disledek snizeni
celkovych ndkladl v piipadé predCasného splaceni spotiebitelského uveéru, Ze obezietné
fungujici banka by tyto naklady musela promitat do vSech uvért, coz by se mohlo projevit do
zvyseni trokovych sazeb. Spravni organ prvniho stupné v bodé¢ 96 napadeného rozhodnuti
podotyka, ze takovy postup by byl podnikatelskym rozhodnutim 0c¢astnika fizeni. Bankovni
rad¢ vSak neni ziejmé, z ¢eho ma vyplyvat zdvér doc. Dvotédka, Ze banky nebudou riziko
ptedcasného splaceni promitat do ceny spotiebitelského uvéru, budou toto riziko podcenovat,
a tedy postupovat v rozporu se svymi povinnostmi. Toto tvrzeni neni v souladu se situaci na
trhu hypotecnich uvért. Navic se nejedna o skutecnost, ktera by méla vliv na hodnoceni jednani
ucastnika ftizeni, které¢ je predmétem tohoto fizeni, proto je toto tvrzeni v daném piipadé
irelevantni.

[82.] Utastnik fizeni se svoji argumentaci snazi navodit dojem, Ze vyklad § 117 zakona
0 spotiebitelském uvéru zastdvany spravnim orgdnem prvniho stupné ohroZuje financni
stabilitu a bezpecné fungovani finan¢niho systému. Spravni organ prvniho stupné k tomu
v bod¢ 95 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze v ramci vykonu dohledové ¢innosti tyto
disledky nezaznamenal, ackoliv vétSina poskytovatelli spotiebitelskych uvérii postupuje
v souladu s vykladem zastavanym spravnim organem prvniho stupné. Bankovni rada s timto
souhlasi a doplituje, Ze situace ostatnich poskytovatela spotiebitelskych ivérti neni predmétem
tohoto fizeni, jak ostatn¢ zminuje téz UcCastnik fizeni v podaném rozkladu. Uvedené
konstatovani spravniho organu prvniho stupné tak slouzi spiSe k dokresleni situace. Finan¢ni

16 FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomicka analyza civilniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické
fakulta, 2015. 16 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 518. ISBN
978-80-210-7880-2.

17 Tento piistup by znamenal, Ze obezietné fungujici banka by tyto naklady musela promitat do vSech tvérd, coz
by se mohlo projevit do zvyseni Girokovych sazeb, tedy zdrazeni Givért pro vSechny klienty. Mohlo by se stat, ze
vysoka mira konkurence by navyseni Grokovych sazeb neumoznila. To se na prvni pohled mize zdat (zejm.
z hlediska dluznika) jako pozitivni, nicméné by to jednak odporovalo obezietnému fungovani bank (podcenéni
rizik) a pfi vyznamnégjSim poklesu tirokovych sazeb by to mohlo ohroZovat stabilitu celého bankovniho systému.
Konkurenci, ktera by tlac¢ila na snizovani Grokovych sazeb podhodnocenim rizika, nelze povazovat za zdravou.
Banky by mohly obezietné reagovat rovnéz tak, ze by piestaly poskytovat uvéry s delsi fixaci, coZz by mélo
negativni dopad na spotiebitele, protoze by jim to znemoznilo fixovat si urokovou sazbu na dels$i obdobi
a zajistovat se tak proti moznému narastu irokovych sazeb v pribéhu splaceni aveéru.*
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situace poskytovatell spotiebitelskych Gvért je Ceské narodni bance znama z Gifedni ¢innosti,
a pokud by doslo k systémovému zhorseni této situace vlivem pfistupu Ceské narodni banky
k pfed¢asnému splaceni uvért, nepochybné by to jiz bylo obecné znamo. Co se tyka finan¢ni
stability samotného ucastnika fizeni, odkazuje bankovni rada na bod 38 tohoto rozhodnuti
o rozkladu, v némz dava do souvislosti vysi urokové ztraty v poméru k celkovym ziskim
ucastnika fizeni.

[83.] Bankovni rada se ztotoznuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné uvedenym
Vv bod¢ 97 napadeného rozhodnuti, Ze jednani spottebitele, ktery uzavira smlouvu o hypote¢nim
uvéru s védomim, ze pifi zméné podminek se bude dozadovat moznosti jeho pred€asného
splaceni, nelze povazovat za jednani spekulativni. Ugastnik fizeni pouziva pojem
»spekulativni jednani v souvislosti s pfedCasnym splacenim. Spravni organ prvniho stupné
spravné poukazuje na skuteCnost, ze moznost pfedcasného splaceni spotiebitelského tvéru
podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru za podminek stanovenych v § 117 odst. 2
zékona o spotiebitelském tivéru je pravem spotiebitele. Rovnéz MCD, ktera tuto problematiku
upravuje, zavedla toto pravo spotiebitele, protoze jej povazuje za dulezity prvek pro zvySeni
konkurence na trhu se spotiebitelskymi Gvéry, potazmo podpory hospodarské soutéze, viz body
52 a 53 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Lze si jen tézko pfedstavit, Ze by nékdo, s ohledem na
slozitost procesu pii poskytovani Gvérd na bydleni, opakované v kratkém casovém obdobi
ménil poskytovatele spotiebitelskych Givért. Ugastnik fizeni omezuje svoji argumentaci v tomto
sméru pouze na refinancovani avéru z divodu poklesu urokovych sazeb. Opomiji tak mnohé
dalsi situace, v nichz mtize spotiebitel chtit pfedCasné splatit uvér. PfedCasné splaceni muze
pomoci naptiklad pfi zasadni zméné Zivotnich okolnosti zicastnénych osob (rozvody, tmrti
v roding, st€éhovani apod.). Skutecnost, Ze Gcastnik fizeni mize v disledku toho ziskat nizsi
odmeénu za svoje sluzby, neznamend, ze je takové jednani v rozporu s dobrymi mravy, jak se
snazi ucastnik fizeni naznacit.

[84.] Otazce rovnosti vztahu mezi Gcastnikem fizeni a spotiebiteli se bankovni rada dale
vénuje v bodech 106 az 112 tohoto rozhodnuti o rozkladu, tykajicich se limitli ochrany
spotiebitele. K argumentaci ti€astnika fizeni § 1 837 pism. b) obéanského zakoniku bankovni
rada uvadi, Ze cena spotiebitelského tivéru s pevnou urokovou sazbou naopak neni sluzbou,
jejiz cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu.

VIlI. K namitce tykajici se systematického vykladu § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru

[85.] Ucastnik Fizeni svoji ndmitku tykajici se systematického vykladu rozsiril doplnénim
rozkladu ze dne 12. 5. 2022. Ucastnik Fizeni povazuje za nedostatecné, jakym zpiisobem se
spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti systematickym vykladem zabyval.
Vyjadreni spravniho organu prvniho stupné k jeho namitce, Ze ustanoveni § 117 odst. 4 zakona
o spotrebitelskem uveru by se v disledku vykladu zastavaného spravnim organem prvniho
stupné stalo nadbytecnym a nelogickym, ignoruje podstatu jeho namitky, a napadené
rozhodnuti je proto v tomto ohledu neprezkoumatelné.

[86.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze pokud by zdkonoddrce zamyslel zahrnovat mezi ticelné
vynalozZené naklady pouze administrativni naklady, jak tvrdi spravni organ prvniho stupné, pak
by regulace § 117 odst. 4 zdkona o spotiebitelskem uveéru neddvala smysl, nebot vyse
administrativnich nakladu by nikdy nepresdhla zde uvedené limity. Z ustanoveni § 117 odst. 4
zakona o spotrebitelskéem uveru tedy jasné plyne, Ze zdkonodarce predpoklada, Ze naklady
vzniklé v souvislosti s predcasnym splacenim spotiebitelského uveru na bydleni budou
pravidelné vyssi nez 1 %, resp. 0,5 % z predcasné splacené castky. Spravni organ prvniho
stupné podle ucastnika 7izeni nevyporadal v napadeném rozhodnuti jeho argumentaci
0 nesmyslnosti predstavy, ze by administrativni naklady u spotrebitelského uveru mohly
dosahnout takové vyse, aby zakonoddarce pro ucely § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tiveru
limitoval tyto ndklady castkou 50 000 K¢. Skutecnost, zZe v nekterych pripadech mize 1 %
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Z predcasné splacené jistiny prevysSovat 50 000 K¢, nema vliv na vysi administrativnich nakladu
a neni tim ospravediInéna ¢i zdiivodnéna hranice 50 000 K¢.

[87.] Z§ 117 odst. 5 zdkona o spotiebitelském uveru podle ucastnika rizeni ddle plyne, Ze
vySe nahrady nakladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskem uvéru se miize rovnat vysi
uroku za obdobi od predcasného splaceni do konce platnosti pevné zapujcni urokoveé sazby,
pricemz vyse takového uroku zpravidla dosahuje stovek tisic korun ceskych. I z tohoto ditvodu
je absurdni omezeni ndkladi podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelskéem uveru na
administrativni naklady, které budou zpravidla v 7adech stovek i tisic korun cCeskych.

[88.] Ddle ucastnik rizeni namita, zZe spravni orgdn prvniho stupné nevysvétlil, proc
zakonodarce vaze limit podle § 117 odst. 5 zdkona o spotrebitelském uveru na konec platnosti
pevné urokoveé sazby, pokud nemaji byt nahrazovany naklady marné vynalozené véritelem na
cenu zdrojut predcasné splaceného spotrebitelského uveru.

[89.] Podle ucastnika rizeni tak § 117 odst. 4 a 5 zakona o spotiebitelském uvéru naplni sviij
ucel pouze ve funkcni vazbé na ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru, které
musi byt vyklddano tak, ze jsou podle néj nahrazovany i takové naklady, jejichz vyse je typicky
VySSI nez administrativni naklady, viéetné ndkladu explicitné zminénych v ditvodové zprave,
kterymi jsou i naklady v podobé urokové ztraty. Pouze z tohoto divodu zakonoddrce rozlisuje
prava poskytovatelii spotiebitelskych uverit na bydleni urocenych pevnou a pohyblivou
urokovou sazbou, pouze z tohoto diivodu zakonodarce stanovi, Ze naklady ucelné vynalozené
v souvislosti s predcasnym splacenim nesmi presahnout vysi uroku za obdobi od predcasného
splacent do konce platnosti pevné zapiijcni urokové sazby.

[90.] Stejné tak je treba prihlédnout i ke smyslu a ucelu § 117 odst. 3 pism. f) zdkona
0 spotrebitelském uveru. Pokud by mél poskytovatel uveru pri jeho predcasném splaceni pouze
pravo na nahradu administrativnich nakladi v radu stokorun, nedava podle ucastnika rizent
smysl upravovat specialné zakonem ,, benefit “ spotrebitele, Ze usetri poplatek za administrativni
naklady tim, Ze predcasné splati castku do 25 % celkové vyse spotrebitelského tivéru behem
jednoho mésice prede dnem vyroci uzavieni smlouvy o spotrebitelském uveru na bydleni. Pri
vkladu zastavaném spravnim organem prvniho stupné by mohl poskytovatel spotiebitelského
uveru po spotrebiteli obecné pozZadovat jednorazové administrativni ndklady v radech max.
tisicu korun. Pokud by vsak spotiebitel postupoval tak, Ze tyto ndklady bude poskytovatel
spotrebitelského uvéru povinen vynalozit nejméné ctyrikrdt, pak nema poskytovatel
spotrebitelského uveéru pravo na nahradu téchto nakladii.

[91.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze z hlediska systematiky zdkona je tieba prihlédnout
i K ustanoveni § 117 odst. 3 pism. c¢) zdakona o spotiebitelském uveru, dle néhoz véritel nesmi
pozadovat nahradu nakladu za predcasné splaceni podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském
uveru, pokud predcasné splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevnd
zdpiijcni urokova sazba. Zakonodarce citovanou vyjimkou z obecného pravidla postavil najisto,
Ze pouze v pripadech, kdy je stanovena pevna zapujcni urokova sazba, ma veéritel pravo na
nahradu nakladii podle § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru. Nakladem, ktery vériteli
typicky vznika prave v souvislosti s predcasnym splacenim v obdobi, pro které je stanovena
pevna zapujcni urokova sazba, jsou pritom pravé marné vynalozené ndklady na cenu zdroju,
protoze prave tim se lisi uvery s fixni urokovou sazbou od uveri urocenych pohyblivou sazbou.
Je-li totiz stanovena pohybliva zapujcni urokova sazba, Zadné marné vynaloZené naklady na
cenu zdrojii veriteli v souvislosti s predcasnym splacenim nevznikaji. Vyse uvedené tak podle
ucastnika rizeni jednoznacné podporuje a v kontextu s limity podle § 117 odst. 4 a 5 zdkona
0 spotrebitelském uveéru prokazuje zaver, ze ucastnik rizeni md pravo na ndhradu marné
vynaloZenych nakladii na cenu zdroju a/nebo distribuci predcasné splaceného spotrebitelského
uveru na bydleni.

[92.] Podle ucastnika rizeni je tedy nezbytné zohlednit systematickou provdzanost § 117
odst. 2, 3, 4 a 5 zdkona o spotrebitelském uveru, z niz jasné plyne pravo veéritele na nahradu
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| jinych nez administrativnich ndkladii, véetné marné vynaloZenych ndkladit na cenu zdrojii
a na distribuci predcasné splaceného spotrebitelského uveéru na bydleni.

[93.] Spravni organ prvniho stupné se systematickym vykladem zabyval v bodé 99
napadeného rozhodnuti a bankovni rada nepovazuje napadené rozhodnuti v této Casti za
nepfezkoumatelné. Argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné dale dopliuje o nésledujici.

[94.] Dle nazoru bankovni rady je vyklad ustanoveni § 117 zakona o spotiebitelském tvéru
piedestieny ucastnikem fizeni nespravny. Za ucelové povazuje bankovni rada i tvrzeni, ze
z§ 117 zdkona o spotiebitelském Uvéru maji jasné¢ plynout ucCastnikem fizeni uvadéné
skutecnosti, respektive ze je zadkonodarce piredpokladal.

[95.] Utastnik Fizeni jako hlavni tezi spravniho organu prvniho stupné zdtiraziiuje argument,
ze nahrada nakladt zahrnuje pouze ,,administrativni naklady*. Bankovni rada proto uvadi, ze
podstatné pro toto fizeni je, zda smél ti€astnik fizeni pozadovat po spotiebitelich naklady na
cenu zdroji. Otazka, zda mohou byt do ndhrady nakladt ptedcasného splaceni zahrnuty pouze
»administrativni naklady*, nebo i jiné ndklady vzniklé v souvislosti s pfed¢asnym splacenim,
neni pfedmétem tohoto fizeni a v tomto sméru se tedy argumentace Gcastnika fizeni netyka
podstaty véci.

[96.] Bankovni rada se neztotoZziiuje s namitkou tGc¢astnika fizeni, ze pokud by zakonodarce
zamyslel zahrnovat mezi ucelné vynalozené naklady pouze administrativni naklady, pak by
regulace § 117 odst. 4 a 5 zakona o spotiebitelském uvéru nedavala smysl, nebot’ vyse
administrativnich nékladt by nikdy nepfesahla zde uvedené limity. Bankovni rada uvadi, ze
jednotlivé uvéry na bydleni jsou velmi riiznorodé a okolnosti pied¢asného splaceni mohou byt
velmi odlisné, pfiCemz je poskytovana vyrazné vysSi jistina oproti jinym typim
spotiebitelskych uvért. K limitim stanovenym v § 117 odst. 4 zdkona o spotiebitelském uvéru
bankovni rada dodavé, ze divodem k uzékonéni dvoji hranice, tedy hranice vyjadiené
procentem a hranice vyjadiené stanovenou ¢astkou, je vE&tsi pravni jistota pro spotiebitele, kdy
1 1 % z predcasné splacené jistiny dosahuje ¢astek vyrazné vyssich, nez je 50 000 K¢&. VéEtsi
pravni jistota pro spotiebitele je rovnéz ditvodem pro stanoveni limitu v § 117 odst. 5 zdkona
0 spotiebitelském tvéru.

[97.] Bankovni rada nesouhlasi s tvrzenim tc¢astnika fizeni, ze ucelné¢ vynalozené naklady
souvisejici s pfed¢asnym splacenim tivéru mohou dosahovat maximalné jednotek tisicti korun
ceskych. Naklady na ptredcasné splaceni spotiebitelského tvéru podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském tveéru nemusi byt zanedbatelné — mize se jednat napt. o ndklady na notéfe,
piekladatele (v ptfipadé, Ze je z divodi leZicich na strané spotiebitele smluvni dokumentace
vypracovana v anglickém jazyce) apod. K limitu stanovicimu, ze vySe nahrady naklad nesmi
dale pfesahnout ¢astku uroku, kterou by spotiebitel zaplatil za dobu od ptredcasného splaceni
do konce obdobi, pro které je stanovena pevna zapijcni urokova sazba, bankovni rada dopliuje,
ze z n¢j nelze dovozovat, ze naklady ucastnika fizeni jsou vyssi. V praxi se miize jednat zejména
o situaci, kdy k pfed¢asnému splaceni dojde ke konci fixace, kdy mohou byt 1 relativné nizsi
administrativni naklady zplsobené predCasnym splacenim vysSi nez Castka troku, kterou
zbyvalo do konce fixace splatit. Nezavisle na tom, zda uc¢elné vynaloZené naklady na predcasné
splaceni spotiebitelského uvéru jsou nizké, nebo vysoké, zdkonodarce z divodu zajisténi
ochrany spotiebitele stanovil limity tak, jak je uvedeno v § 117 odst. 4 a odst. 5 zédkona
0 spotiebitelském tuvéru. Z toho vSak nelze v zddném piipadé dovozovat, Ze za ucelné
vynalozené naklady, které poskytovateli spotiebitelskych wUveéri vzniknou v souvislosti
s pred¢asnym splacenim spotiebitelského uveéru na bydleni, se povazuji i naklady pozadované
ucastnikem fizeni.

[98.] Utastnik fizeni dale v souvislostis § 117 odst. 3 pism. f) zakona o spotiebitelském uvéru
namitd, ze nedava smysl upravovat specialn¢ zdkonem ,,benefit” spotiebitele, Ze useti poplatek
za administrativni ndklady tim, Zze pfedCasné splati castku do 25 % celkové vyse
spotfebitelského Uvéru behem jednoho mésice pfede dnem vyro¢i uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském uvéru na bydleni. Jak jiz bankovni rada zminila vyse, ndklady na pfedcasné
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splaceni spotiebitelského uvéru podle § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveéru nemusi byt
zanedbatelné. Ddle k tomu bankovni rada uvadi, ze co je pro ucCastnika fizeni Céstka
,bezvyznamna®, nemusi byt ¢astkou bezvyznamnou pro spotiebitele, ktefi si berou k zajisténi
vlastniho bydleni spotiebitelsky uvér.

[99.] Cilem zakona o spotiebitelském uvéru je ochrana slabsi strany, tedy spotiebitele.
V tomto Kontextu je tfeba chapat ustanoveni § 117 odst. 3 pism. f) a § 117 odst. 4 a 5 zdkona
0 spotiebitelském uveéru jako omezeni nahrady nakladl (jejich zastropovani) a nelze z nich
dovozovat nic o predpokladané vysi naklada.

[100.] K namitce ucastnika fizeni souvisejici s § 117 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském
uvéru bankovni rada uvadi nasledujici. S ndzorem ucastnika fizeni, ze zdkonodarce citovanou
vyjimkou z obecného pravidla postavil najisto, ze pouze v ptipadech, kdy je stanovena pevna
zapujcni trokova sazba, ma véfitel pravo na ndhradu nakladi podle § 117 odst. 2 zdkona
0 spotiebitelském Gveéru, bankovni rada souhlasi. Z toho vSak v zadném ptipade nevyplyva, ze
jim pozadované néklady jsou v souladu s § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru.
Bankovni rada uvadi, ze marn¢ vynaloZené néklady na cenu zdroji nemohou byt ndkladem,
ktery vériteli typicky vznika prave v souvislosti s pted¢asnym splacenim v obdobi, pro které je
stanovena pevna zapujéni urokova sazba, jak tvrdi Gcastnik fizeni, protoze tyto naklady, dle
nazoru zastavané¢ho bankovni radou, viibec nevznikaji v souvislosti s pfedéasnym splacenim
spotiebitelského uvéru. K tomu viz zejména body 70 az 74 tohoto rozhodnuti 0 rozkladu.

[101.] K namitce ucastnika fizeni tykajici se rozdilu v pravu poskytovatelti spotiebitelskych
uvéru pozadovat nahradu Gcelné vynalozenych nakladi souvisejicich s predéasnym splacenim
spotiebitelského uvéru v obdobi pevné zaptjcni urokové sazby a v obdobi pohyblivé zapijcni
urokové sazby, bankovni rada uvadi nésledujici. Pohybliva zapljéni trokova sazba je pro
spotiebitele rizikova, proto mu zékonodarce ptiznal uréitou ochranu. Pokud se spotiebitel
rozhodne ptfedCasné takovy Uvér splatit, nemlize mu proto poskytovatel Gctovat nidhradu
nakladl souvisejicich s pfed€asnym splacenim. Bankovni rada dodava, Ze je na rozhodnuti
poskytovatele, zda bude takovy typ uvérii viibec poskytovat. Pokud je tivér spotiebitele tirocen
pohyblivou z&pijéni trokovou sazbou a miize byt kdykoliv bez tctovani naklada splacen, musi
si poskytovatel tuto moznost ohodnotit a automaticky promitnout do vyse sazeb. S ohledem na
ochranu spottebitele je logické, ze pokud se spottebitel rozhodne Gvér s pohyblivou zaptjéni
urokovou sazbou pred€asné splatit, protoZe se zméni napf. cena za poskytnutou sluzbu (stejné
jako naptiklad v pfipad¢€ zmény cen energii, telefonnich sluzeb apod.), ma pravo takovou sluzbu
odmitnout ,beztrestné*. V piipad¢€, ze dochdzi k predasnému splaceni u pevné zaptjcni
urokové sazby, muize si poskytovatel uctovat ndhradu nakladt vzniklych v souvislosti
S pred¢asnym splacenim spottebitelského uveéru. K argumentaci Gcastnika tizeni tykajici se
§ 117 odst. 3 pism. c) bankovni rada dopliiuje, Ze, dané ustanoveni je vysledkem transpozice
¢l. 16 odst. 3 pism. ¢) Smérnice 2008/48/ES, kterd upravuje problematiku spotiebitelskych
uvért nikoliv na bydleni — kdy tyto byvaji poskytovany na kratsi dobu a v niZ8ich ¢astkach, nez
je tomu v piipadé spotiebitelskych uvért na bydleni. MCD obdobné ustanoveni neobsahuje.

[102.] Utastnik Fizeni se svoji argumentaci snazi navodit dojem, e z hlediska systematické
provazanosti § 117 zékona o spotiebitelském uvéru dava smysl pouze jeho interpretace § 117
odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uveru, podle které je pod toto ustanoveni tieba zahrnout
I marné vynaloZené naklady na cenu zdroji. Dle bankovni rady je vSak z vySe uvedeného
patrné, Ze tomu tak neni. Vyklad zastdvany spravnim organem prvniho stupné, respektive
bankovni radou, v kontextu celého § 117 zédkona o spotiebitelském tveru obstoji, navic neni
V rozporu se znénim samotného § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru.

VIIl. Knamitce tykajici se limiti ochrany spotiebitele podle zikona
0 spotiebitelském uvéru

[103.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
nalezite a vécné nevypordadal s jeho namitkou, zZe, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR zedne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2807/2018, nelze v pripade uplatnéni prava na nahradu
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nakladu podle § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelskem uveru chapat ochranu spotrebitele jako
bezbrehou. Spravni organ prvniho stupné pouze poukdzal na ochranu spotiebitele, kterou
ucastnik rizeni nerozporuje. Napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu neprezkoumatelné.

[104.] Ucastnik fizeni dale namitd, zZe pokud zdkon explicitné nestanovi jinak (srov. § 117
odst. 3 a 4 zdkona o spotrebitelském uvéru), ma byt pravni uprava predcasného splaceni
spotiebitelského uveru neutralni v tom smeéru, ze za dobu od predcasného splaceni nema
poskytovatel spotiebitelského uveru pravo na Zadny zisk, avsak predcasnym splacenim mu
nema vzniknout ani ztrdta. Jinak receno, pro poskytovatele spotiebitelského viveru musi byt
obchod neutralni tim, Ze z predcasného splaceni nijak neprofituje, avsak neni s nim pro néej
spojena ani zadnd ztrata. Pravé to ma predstavovat nezbytnou rovnovihu mezi pravy
poskytovatele spotiebitelského ivéru a spotriebitele, kterou je treba ve smyslu jiz citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR hledat.

[105.] V' rozporu s takovou rovnovihou by byl pripad, kdy by méla poskytovateli
spotrebitelského uveru vzniknout v diisledku predcasného splaceni ztrdata tim, ze by musel nést
naklady marné vynaloZené na cenu zdrojii za dobu po predcasném splaceni spotiebitelského
uveru. Takovou ztratu by musel poskytovatel spotiebitelského uvéru kompenzovat navysenim
nakladii spotrebitelského vveru. Zvyhodnéné podminky predcasného splaceni by tak paradoxné
dopadly na ty spotrebitele, kteri nejsou schopni spotrebitelsky uver predcasné splatit. Takovi
spotrebitelé by platili zvySené ndklady spotrebitelského uveru po celou dobu trvdani uveru
a sponzorovali predcasné splaceni téem spotrebitelim, kteri si mohou dovolit sviij uver na
bydleni predcasne splatit, nebo tém spotiebiteliim, kteri si nemohou dovolit uver predcasné
splatit, ale pouze jej refinancuji vivérem od jiného poskytovatele. Ucastnik Fizeni poznamendvd,
Ze jisté nebylo umyslem zakonoddrce preferovat spotiebitele, kteri se vyvdzou ze smluvniho
zdvazku, na iikor téch, kteri Fadné plni sjednané smluvni podminky. Ucastnik Fizeni zde opét
odkazuje na § 1837 pism. b) obcanského zakoniku, ktery omezuje v konkrétnim pripadeé prdavo
spotrebitele na odstoupeni od smlouvy. Tim ma byt ilustrovan fakt, Ze ochrana spotiebitele neni
bezbreha.

[106.] Bankovni rada nepovazuje namitky Gcastnika fizeni za diivodné. Neptezkoumatelnost
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118 napadeného rozhodnuti neztotoznil s argumentaci ucastnika fizeni.

[107.] Spravni organ prvniho stupné podle nazoru bankovni rady nepochybil, kdyz v bodé 116
napadeného rozhodnuti k rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo
2807/2017, doplnil kontext, z n&jz plyne, Ze citovany rozsudek neni pro posuzovanou véc
pfiléhavy. Ucastnik fizeni navic timto rozsudkem poukazoval na skute¢nost, Ze ochrana
spotiebitele neni bezbiehd, coz ale spravni organ prvniho stupné netvrdi.

[108.] Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma podle ucastnika fizeni vyplyvat, Ze
ucastnik fizeni ma pii predCasném splaceni spotiebitelského uveéru pravo na nahradu marné
vynalozenych nékladli v podobé Urokové ztraty, ¢imz je zajiSténa rovnovaha mezi pravy
spottebiteld a pravy Ucastnika fizeni. Bankovni rada uvadi, ze hledanim rovnovahy mezi pravy
ucastnika fizeni a pravy spotiebitel se v souladu s cili zdkona o spotiebitelském uvéru
(potazmo MCD) mysli zasadné opatieni k zajisténi ochrany spottebitelil, protoze castnik fizeni
vystupuje v tomto smluvnim vztahu jako silngj$i strana, co se tyce vyjednavaci sily, irovné
informovanosti, rozsahlého pravniho, obchodniho a administrativniho aparatu ¢i diikazni
situace v ptipadném sporu. Skutecnost, ze u€astnik fizeni musi v souladu se zakonnou tipravou
umoznit spotiebiteli kdykoliv pied¢asné splatit spottebitelsky uvér, kdyz miize s tim spojené
uceln¢ vynalozené naklady promitnout do celkové ceny spotiebitelského uvéru, na pozici
ucastnika fizeni jako siln€j$i strany smluvniho vztahu nic neméni. Dle bankovni rady pravni
uprava predCasného splaceni spotiebitelského Uvéru nastavila vztah mezi spotiebitelem
a poskytovatelem Uvéru tak, ze limitovala ndhradu nakladd pfi pfed¢asném splaceni pouze na
naklady, které souvisi s pfedCasnym splacenim spotiebitelského Uvéru a jsou ucelné
vynaloZzeny. Néklady uctované spotiebitelim ucastnikem fizeni vSak nebyly ucelné

22



vynaloZzenymi naklady souvisejicimi s pfedCasnym splacenim spotiebitelského uvéru, jak jiz
bylo v tomto a v napadeném rozhodnuti podrobn¢ odtivodnéno.

[109.] Tvrzeni ucastnika fizeni, ze pravni Giprava pred¢asného splaceni spotiebitelského tvéru
ma byt neutralni, neni podlozeno zadnym ustanovenim zakona o spotiebitelském uvéru, a je tak
neodltivodnéné. Bankovni rada k tomu dodéava, ze vztah mezi spottebitelem a ucastnikem fizeni
jako jednou z nejvétSich tuzemskych bank, profesionalnim poskytovatelem uvérd, ktery
vyuziva pii své Cinnosti specializovany personal, nemiize byt ze své podstaty vyrovnanym
vztahem. Pravé proto obsahuje zakon o spotiebitelském uvéru (i jiné zakony) ustanoveni na
ochranu spottebitele jako slabsi smluvni strany (kromé informac¢ni povinnosti se jedna mimo
jiné o zakaz urcitych obchodnich praktik, povinnost uchovavani dokumentti, povinnou
pisemnou formu smlouvy, zakaz nedovolenych pobidek, zékaz urcitého typu plateb, podminky
pro zajisténi). K ochrané spotiebitele jako hlavnimu cili zdkona o spotfebitelském uvéru se
spravni organ prvniho stupné vyjadfil v bod¢ 117 napadeného rozhodnuti, s nimz se bankovni
rada ztotoznuje.

[110.] Bankovni rada rovné€z odmita tvrzeni Gcastnika fizeni tykajici se naruseni ,,neutrality*
vztahu mezi spotfebitelem a poskytovatelem spotiebitelského tivéru ve vztahu k interpretaci
§ 117 zakona o spotiebitelském tvéru tim, Ze poskytovatel spotiebitelského tivéru jednostranné
nese riziko poklesu urokovych sazeb. Bankovni rada poukazuje na skutecnost, ze nedilnou
soucasti podnikatelské ¢innosti je riziko, kdy zisk z podnikatelské Cinnosti v sobé zahrnuje
¢astecné 1 odmeénu za ochotu podstoupit toto riziko. Naopak pristup ucastnika fizeni znamena,
ze veskeré riziko souvisejici se zménou Urokovych sazeb (resp. jejich snizenim) nese praveé
spotfebitel. V ucastnikem fizeni prezentovaném modelu totiz v piipadé poklesu urokovych
sazeb v kombinaci s pfedasnym splacenim spotiebitelského tvéru ma spotiebitel dotovat
ucastniku fizeni jeho podnikatelskou ¢innost, a contrario, v pfipadé rustu urokovych sazeb
spojenych s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru ma t€astnik fizeni pravo z toho tézit
tim, Ze pfedcasné splacenou jistinu mize transformovat v nové poskytnuty spotiebitelsky uvér
s vyssi urokovou sazbou. Ve své podstaté t€astnik fizeni spatfuje neutralitu avérového vztahu
se spotiebitelem v tom, ze by mu mél spotiebitel ,,pojistovat* tthradou trokovych nakladi
riziko poklesu urokovych sazeb. Takto nastaveny model nelze podle bankovni rady povazovat
za neutralni, naopak se jednd o zdsadni vychyleni v neprospéch spotiebitele. Bankovni rada
k tomu dale odkazuje na bod 118 napadeného rozhodnuti, v némz spravni organ prvniho stupné
spravné poznamenava, Ze argument Ucastnika fizeni stojici na tezi, Ze by mu pred¢asnym
splacenim spotiebitelského ivéru nemela vzniknout ani ztrata, ani zisk, je v jeho ptipadé¢ lichy.
Ucastnikem fizeni realizovana konstrukce uhrady tzv. urokovych nakladi mu ve skute¢nosti
zisk garantuje. K argumentaci ucastnika tfizeni § 1 837 pism. b) obanského zakoniku bankovni
rada odkazuje na bod 84 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[111.] Dale bankovni rada povazuje za vhodné opétovné upozornit na skute¢nost, ze divodem
pro ptedcasné splaceni spotiebitelského ivéru ze strany spotiebitele nemusi byt nutné moznost
refinancovani spottebitelského uvéru, ale napf. ziskdni finan¢nich prosttedkli neo¢ekavanym
zpiisobem (napi. dédictvi) ¢i zména Zivotni situace, kdy se spotiebitelé mohou rozhodnout
k pfed¢asnému splaceni z toho divodu, aby uSetfili pravé na trocich spjatych se
spotiebitelskym tveérem. Bankovni rada k tomu dale odkazuje na bod 83 tohoto rozhodnuti
o rozkladu, kde se vyporadava s nazorem ucastnika fizeni, ze predCasné splaceni uvéru je ze
strany spotiebitelll spekulativnim jednanim.

[112.] Zéavérem bankovni rada pro upfesnéni dodava, ze pfiznani odskodného poskytovateliim
uvéru pii predcasném splaceni jisté nepovazuje za a priori rozporné s ochranou spotiebitele,
nebot’ MCD umoziuje zdkonodarciim clenskych stat takové odskodnéni zaveést (pii dodrZzeni
podminek v MCD stanovenych). Cesky zdkonodarce viak této moznosti nevyuzil, coz je tieba
pii vykladu § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveru respektovat.
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IX. K namitce nejasnosti zakona o spoti‘ebitelském uvéru deklarované ze strany
Ceské narodni banky a k nespravnosti vykladového stanoviska Ceské narodni
banky

[113.] Ucastnik Fizeni namitd, ze text § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském 1véru neni
Jjednoznacny ani jasny, nebot neni jasné, na které kategorie nakladii se toto ustanoveni vztahuje.
Nejasnost ustanoveni ma priznavat i spravni organ prvaiho stupné tim, ze publikoval stanovisko
K vykladu uvedeného ustanoveni. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti v této casti povazZuje
ucastnik rizeni za nepostacujici a napadené rozhodnuti proto za neprezkoumatelné.

[114.] Ucastnik iizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2020, ¢ j. 10
As 113/2019-37 a dodava, ze kviili nejasnosti § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru je
pri jeho vykladu nezbytné zohlednit ditvodovou zpravu.

[115.] Ddle ucastnik namitd, ze se sprdavni organ prvniho stupné nevyjadril k jeho argumentaci
zaveérecnou zpravou z hodnoceni dopadii regulace (RIA), kterd tvori soucdst ditvodové zpravy.
Ucastnik rizeni 7 RIA cituje a dodava k ni, Ze zprdva reflektuje, zZe poskytovatelé vynakladaji
vydaje na poskytnuti spotrebitelského uveru na bydleni, které maji byt kryty prijmem ze
sjednaného uroku. Predcasnym splacenim vSak o ocekavany prijem prichdzeji a vykonanim
tohoto spotrebitelova prava jim vznikaji naklady.

[116.] Ucastnik Fizeni v doplnéni rozkladu ze dne 12. 5. 2022 dodavd, Ze tomuto hodnoceni
odpovidalo také Ministerstvem financi navrhované reseni, jez se nakonec prosadilo v platném
zdkoné o spotrebitelském uvéru, podle néhoz mélo byt poskytovateli spotiebitelského uvéru
zachovano pravo na nahradu nakladii spojenych s predcasnym splacenim, tzv. odskodnéni.

[117.] Dadle ucastnik rizeni odkazuje na priklad vypoctu vyse nahrady ucelné vynalozenych
ndkladii uvedeny v RIA. Ucastnik Fizeni zdiiraziiuje, Ze ndhradu ndkladii spojenych
S predcasnym splacenim spotrebitelského uvéru kalkuloval v souladu s uvedenym prikladem
VWpoctu, pricemz v fadé pripadii z viastni vile. Ucastnik rizeni tak postupoval v souladu s § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru.

[118.] Zaverecnad zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA) k zdkonu o spotrebitelském vivéru

je dokumentem, ktery vypracoval predkladatel navrhu zakona v ramci legislativniho procesu.
Ucastnik Fizeni doddva, e zminénd zavérecnd zprava vyjadiuje viili zakonoddrce a smysl a ticel
zdkona. Ucastnik Fizeni v této souvislosti opétovné odkazuje na ditvodovou zpravu a historicky
vyklad, z néhoz je smysl a ucel zakona nejlépe zjistitelny.

[119.] Zavery zpravy z hodnoceni dopadii regulace (RIA) K zdkonu o spotrebitelském viveru
podle ucastnika Fizeni jednoznacné dokladaji, Ze poskytovatel spotrebitelského uveru ma podle
§ 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uveru pravo na nahradu marné vynalozenych nakladii
vzniklych v souvislosti s predcasnym splacenim ve formé marné vynaloZenych prostredkit na
obstarani zdroji predcasné splaceného uvéru a ve forme marné vynaloZenych nakladii na
distribuci predcasné splaceného spotrebitelského uveru na bydleni.

[120.] Ucastnik fizeni povazuje za vistavné nepijatelné, aby spravni orgdn prvniho stupné
nejdrive ujistil ucastnika rizeni o tom, Ze zdakon je nesrozumitelny a pripousti vice vykladii,
a nasledne v rozhodnuti ve véeci samé odmitl vSechny namitky ucastnika rizeni postavené na
téemze zaklade s tim, Ze zakon je jasny a srozumitelny a vice vykladu nepripousti.

[121.] S odkazem na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu vicastnik fizeni doddvd, Ze spravni
organ prvniho stupné, védom si nejednoznacnosti § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uiveru,
mél respektovat princip in dubio pro libertate a zvolit vyklad, ktery nezasahuje do ustavné
zarucenych prav ucastnika rizeni.

[122.] Bankovnirada odmita namitky GiCastnika fizeni jako nediivodné. Mezi ucastnikem fizeni
a spravnim organem prvniho stupné, respektive bankovni radou, panuje neshoda ohledn¢ toho,
na které kategorie nékladii se § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru vztahuje. Tato
neshoda vSak nutné€ necini vyklad § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru nejasnym.
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[123.] Ani skuteCnost, ze poskytovateli spotiebitelskych tuvéra, pfipadné asociacemi
zastupujicimi tyto poskytovatele, je § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tivéru interpretovan
riizné, je$té neznamena, Ze je toto ustanoveni nejasné. Bankovni rada k tomu dopliuje, ze Ceska
narodni banka pfispéla k pravni jistoté adresatli zdkona o spotfebitelském tvéru tim, Ze
publikovala dne 7. 3. 2019 na svych webovych strankach vykladové stanovisko ,,K tucelné
vynalozenym nakladim, které lze po spottebiteli pozadovat v souvislosti s predCasnym
splacenim spotiebitelského véru na bydleni podle zédkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru“ formou odpovédi na otdzku ,Jaké ndklady muze véfitel pozadovat nahradit po
spottebiteli v souvislosti s pied¢asnym splacenim spotiebitelského ivéru na bydleni? (dale
vykladové stanovisko). Zvefejnénim vykladového stanoviska Ceska narodni banka
transparentnim zptisobem piedlozila ucastnikiim trhu vyklad zédkona, ktery povazuje za spravny
a podle kterého bude jednani poskytovateld spotiebitelskych avéri posuzovat. Nazor spravniho
organu prvniho stupné¢ je ve véci interpretace § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru
konzistentni. Vykladovému stanovisku se bankovni rada vénuje déale v bodé¢ 174 tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

[124.] Co se ty¢e vyuziti divodové zpravy pii vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru, odkazuje bankovni rada na body 65 az 69 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde se jim
podrobné zabyvala.

[125.] K argumentaci zavéreénou zpravou z hodnoceni dopadi regulace (RIA) bankovni rada
dodava, ze s ohledem na ucel svého zpracovani se RIA vztahuje pouze k zhodnoceni dopadi
navrhované pravni upravy. K namitce G€astnika fizeni, Ze se spravni organ prvniho stupné RIA
dostate¢né¢ nezabyval, bankovni rada uvadi, ze RIA je pfilohou davodové zpravy
k pfedkladanému navrhu zakona a spravni organ prvniho stupné se vypotadal s namitkami
ohledné diivodové zpravy k zakonu o spottebitelském uvéru v bodech 74 az 82 napadeného
rozhodnuti.

[126.] K namitce ucastnika fizeni, ze Ministerstvem financi navrhované feSeni se nakonec
prosadilo v platném zakoné o spotiebitelském Uvéru, podle n¢hoz mélo byt poskytovateli
spotiebitelského Uve€ru zachovano pravo na ndhradu nédkladl spojenych s pred¢asnym
splacenim, tzv. odSkodnéni, bankovni rada uvadi, Ze tomu tak neni. Jak bankovni rada uvadi
i dale vbodé¢ 140 tohoto rozhodnuti o rozkladu, platné znéni § 117 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru operuje s terminem ,naklady vzniklé v souvislosti s pfedasnym
splacenim spotiebitelského véru®, nikoli s terminem ,,0dSkodnéni*.

[127.] K odkazu ucastnika fizeni na ptiklad vypoétu vySe nahrady tGcelné vynaloZenych
naklad uvedeny v RIA, podle kterého kalkuloval nahradu nakladii spojenych s pfedcasnym
splacenim spotiebitelského véru, bankovni rada dodava, ze tento vypocet se vztahuje na jiné
okolnosti pfedasné splaceného tivéru.® Bankovni rada proto dodava, Zze ucastnik Fizeni
v souladu s § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru nepostupoval.

[128.] Kargumentu tucastnika ftizeni, ze RIA k =zdkonu o spotiebitelském tuvéru je
dokumentem, ktery vypracoval ptedkladatel navrhu zakona v ramci legislativniho procesu,
vyjadiuje vili zakonodarce a smysl a ucel zdkona, bankovni rada s odkazem na body 65 az 69
tohoto rozhodnuti o rozkladu konstatuje, ze divodovou zpravu, jejiZ soucasti je RIA, nelze
povazovat za vhodny interpretacni néstroj v téch ptipadech, kdy je v rozporu s obsahem zakona
nebo jde nad jeho ramec, jako je tomu Vv posuzovaném piipad€. Pro interpretaci zakona neni
rozhodujici, co do ného zakonodarce vtélit chtél, ale co do n¢ho nakonec vtélil. Vile
zékonodarce je navic koncepce teoreticky problematickd, nebot’ zdkonodarce v moderni
demokratické spole¢nosti neni individualni osobou, ale kolektivnim organem?®. Jak vyplyva

18 Viz citace ze Zpravy RIA, str. 87: ,,V danou chvili — tj. pfi vyro¢i smlouvy, ale mimo dobu fixace — je jiz G¢inny
novy zakon o Uvéru pro spotiebitele, ktery pfi vyro¢i smlouvy o Givéru na bydleni umoznuje bezplatné predcasné
splaceni az 20 % jistiny a dale pfedGasné splaceni (zbytku jistiny) za tzv. G¢elné vynalozené naklady (viz obrazek
13).
19 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 &. j. I US 625/03.
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Z napadeného rozhodnuti, spravni orgén prvniho stupné aplikoval rizné vykladové metody,
pricemz svij vyklad § 117 zdkona o spotiebitelském Uvéru opird zejména o jazykovy
a teleologicky vyklad a prave pfti teleologickém vykladu se optel o smysl a cil evropské pravni
upravy, kterou tato ustanoveni transponuji. Spravni organ prvniho stupné se v napadeném
rozhodnuti vyjadfil i k systematickému vykladu a dale k historickému vykladu, o ktery opira
svou argumentaci ucastnik fizeni.

[129.] Ktvrzeni ucastnika fizeni, Ze zavéry z RIA k zakonu o spotiebitelském wvéru
jednoznaéné dokladaji, ze poskytovatel spotiebitelského uvéru ma podle § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském tvéru pravo na nahradu marné vynalozenych nakladt vzniklych v souvislosti
s predCasnym splacenim ve form¢ marné vynalozenych prostfedkii na obstarani zdrojli
pied¢asné splacené¢ho uvéru a ve form¢ marné vynalozenych nakladt na distribuci predcasné
splaceného spotiebitelského tvéru na bydleni, bankovni rada uvadi, Ze tomu tak vzhledem
k vyse uvedenému neni.

[130.] K namitce ucastnika fizeni, Ze povazuje za ustavné nepfijatelné, aby jej spravni organ
prvniho stupné nejdiive ujistil o tom, Ze zédkon je nesrozumitelny a piipousti vice vykladu,
a nasledné v rozhodnuti ve véci samé odmitl vSechny namitky ucastnika fizeni postavené na
témze zakladé s tim, Ze zakon je jasny a srozumitelny a vice vykladii neptipousti, bankovni rada
odkazuje na oznameni o zahajeni spravniho fizeni sp. zn. Sp/2020/108/573 ze dne 13. 7. 2020,
kde spravni organ prvniho stupné od pocatku ftizeni jasné deklaroval vyklad zakona
0 spotiebitelském tvéru. Vykladové stanovisko bylo zvetejnéno jiz pied zahajenim fizeni.

[131.] Bankovni rada opétovné uvadi, ze text dot¢eného ustanoveni zakona o spotiebitelském
uvéru povazuje za jednoznacny a srozumitelny. Samotné pouziti standardnich vykladovych
metod neznamend, Ze zdkon je nesrozumitelny nebo neaplikovatelny, a to 1 ve vztahu
k sank¢nim Fizenim.

[132.] K povinnosti respektovat princip in dubio pro libertate bankovni rada konstatuje, Ze
jeho aplikace neni namisté, protoze zde existuje pouze jeden vyklad dotéenych ustanoveni
zékona o spotiebitelském uveru, ktery dava smysl, a bankovni rada v této véci nema vykladové
pochybnosti.

X. K namitce poruseni zasady nullum crimen sine lege certa

[133.] Ucastnik #izeni namita, e i pokud by porusil § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveru (coz odmitd) a toto poruseni mélo byt prestupkem (coz neni), tak z ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod plyne, Ze takové jednani by nemohlo byt prestupkem, nebot jeho znaky
nejsou dostatecné jasné, presné, srozumitelné, dostatecné urcite ani podrobné stanoveny
zdakonem.

[134.] Ucastnik Fizeni znovu zdiraziiuje, Ze prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
0 spotrebitelském uveéru se dopusti ten, kdo porusi § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveru,
nikoliv § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelskéem uveru. Napadené rozhodnuti je podle ucastnika
Fizeni v tomto bodé neprezkoumatelné, nebot se spravni organ prvniho stupné k argumentaci
ucastnika rizeni nevyjadril.

[135.] Bankovni rada s namitkou nesouhlasi a uvadi k ni nasledujici. Nejdiive je zapotiebi
zopakovat, ze UCastniku fizeni je napadenym rozhodnutim vytykdno poruSeni povinnosti
stanovené v § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, coZ ma za nasledek vyvozeni
odpovédnosti za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru.
K ucastnikem fizeni zminovanému poruseni § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uvéru
bankovni rada dodéava, Ze samotné poruseni § 117 odst. 2 zdkona o spottebitelském tvéru za
ptrestupek nepovazuje. To nic neméni na skutecnosti, Ze bankovni rada povazuje ustanoveni
§ 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveru za jasné, srozumitelné a dostatecné urcité.

[136.] K namitanému poruseni zasady nullum crimen sine lege certa bankovni rada dodava, ze
Kk jejimu poruSeni nedoSlo a ani dojit nemohlo. K otazce, zda jednani ucastnika fizeni je
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piestupkem podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském Uvéru, bankovni rada
odkazuje na body 21 az 34 tohoto rozhodnuti o rozkladu a dodava, ze vymezeni skutkové
podstaty tohoto prestupku povazuje za jasné a bezrozporné formulované, pfi¢emz jejim
vykladem ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoslo k rozsifeni odpovédnosti za
piestupek na ptipady, které zdkon o spottebitelském Gvéru nepiedpokladd. Bankovni rada je
toho nazoru, ze ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru je
formulovano s dostate¢nou mirou uréitosti pro své adresaty (lex certa). Ucastniku ¥izeni tak
byla uloZena pokuta na zakladg jasného a jednoznaéného pravniho zakladu. Ugastnik fizeni ma
moznost se z ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském Uvéru dozveédet,
Z jakého jednani mu vznika odpovédnost.

[137.] Skute¢nost, Ze tcastnik Fizeni zastava odliSny vyklad § 117 zakona o spotiebitelském
uvéru nez spravni organ prvniho stupné a bankovni rada, neni s to aktivovat zasadu in dubio
mitius, nebot’ Gcastnikem fizeni zastavany vyklad § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Gvéru
popira vyznam a cil § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru a je provadén v rozporu
s jazykovym a teleologickym vykladem. Nejvyssi spravni soud k této zasad€ uvedl, Ze: ,,(...) se
neuplatni tam, kde pluralita moznych vykladi vznikd pouze na zékladé rozdilného pravniho
nazoru soudu a ucastnika fizeni, protoze pak by se sdm soudni piezkum staval zcela formalnim
a musel by prakticky vzdy vést k vyhovéni navrhu (viz rozsudek ze dne 17. 6. 2009, €. j. 5 Afs
103/2008 — 49).<?°, Bankovni rada uzavira, Ze Gi¢astnik fizeni byl spravné postizen za poruseni
§ 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru, jehoz negativni dopady v ptipad¢ pred¢asného
splaceni spotiebitelského ivéru se snazi eliminovat tcelovym vykladem § 117 dost. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru. Skutkova podstata piestupku upravena v § 154 odst. 1 pism. v) zdkona
o spotiebitelském uvéru je stejné jasnd jako znéni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru.

XI. K namitce tykajici se souhlasu spravniho organu prvniho stupné s postupem
ucastnika Fizeni v ramci pripravované novely zakona o spotiebitelském uvéru

[138.] Spravni orgadn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nevyvraci, ze zdastupci spravniho
orgdnu prvntho stupné na jednani zastupcii bank, CBA a VSE dne 11. 11. 2019 vyjadrili souhlas
s novelou zdkona o spotiebitelském uveru v tom smeéru, aby § 117 odst. 2 zdkona
0 spotrebitelském uveru obsahoval vypocet ucelné vynaloZenych ndkladu v dikci jiz nyni
aplikované ucastnikem rizeni. Sprdavni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pouze
konstatuje, Ze je vazan zakonem o spotrebitelském uvéru v platném a ucinném znéni. Tim
nicmeéné sprdvni organ prvniho stupné cini napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym
a neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

[139.] S timto argumentem UcCastnika fizeni se spravni organ prvniho stupné vyporadal v bodé
112 napadeného rozhodnuti a bankovni rada se s timto vypotadanim ztotoziuje.

[140.] Spravni organ prvniho stupné, stejné jako bankovni rada jsou z pozice spravnich organti
véazany zasadou legality podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a § 2 odst. 2 spravniho fadu. To znamena, Ze
spravni organ je opravnén své pravomoci realizovat pouze v mantinelech stanovenych
zékonem, a to zdkonem v platném, nikoliv pfipravovaném znéni. Platné znéni § 117 odst. 2
zakona o spotfebitelském 1Uveéru operuje sterminem ,naklady vzniklé v souvislosti
S pfedCasnym splacenim spotiebitelského Uvéru®, nikoli s terminem ,,0dSkodnéni® nebo
,hahrada skody*“ ¢i ,,naklady vzniklé v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského Gveéru®.
Utastnik Fizeni se dle nazoru bankovni rady de facto dovolava toho, aby spravni organ prvniho
stupné rozhodoval podle znéni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tvéru, které neni platné
ani uc¢inné, respektive aby svym mlcenim ¢i necinnosti ve vztahu k jednani ucastnika fizeni
legitimizoval nezdkonnou interpretaci § 117 odst. 1 a 2 zakona o spotiebitelském tvéru, kterou
zastava Glastnik fizeni. Takovy postup by vak zcela poptel jiz zminény &l. 2 odst. 3 Ustavy ve
spojeni s § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ by ignoroval platné a uc¢inné znéni zakona
0 spotiebitelském uveéru ve prospéch ucastnika fizeni a K tizi spotifebiteli. Pokud zastupci

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018 &.j. 1 Afs 225/2017 — 37.
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spravniho organu prvniho stupné vyjadrili souhlas s novelou § 117 zdkona o spottebitelském
uvéru, nelze z toho vyvodit zaver o rozpornosti a nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Souhlas s novelou uvedeného ustanoveni totiz nelze zaménovat za souhlas se zménou vykladu
platného znéni § 117 zdkona o spotiebitelském tuvéru — ve vykladu platného znéni tohoto
ustanoveni jSOU spravni organ prvniho stupné i bankovni rada konzistentni.

XIl. K namitce nespravného pravniho posouzeni jednani ucastnika Fizeni

[141.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nespravné kvalifikoval jedndni
ucastnika rizeni, kdyz v bode 123 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe ze strany ucastnika rizeni
nedoslo pri predcasnem splaceni spotrebitelského uiveru s pevnou zapiijcni sazbou k celkovému
snizeni nakladu podle § 117 odst. 1 zakona o spotrebitelskem uveru, ale pouze k castecnému
snizeni téchto ndakladii. Ucastnik Fizeni trva na tom, Ze mezi ticelné vynaloZené naklady, na
Jjejichz nahradu ma podle § 117 odst. 2 zdakona o spotrebitelskéem uveru pravo, patii i marné
vynalozZené naklady na cenu zdrojii v podobé urokové ztraty. Podle nazoru ucastnika rizeni
vyklada spravni organ prvniho stupné zakon o spotiebitelském viveru nekonzistentne. Spravni
orgadn prvniho stupné na jednu stranu urputné Ipi na jazykovém vykladu § 117 odst. 2 zakona
o spotrebitelském vuiveru, i pres jeho tvrzeny rozpor s ditvodovou zprdavou, na druhou stranu je
pritom ochoten aplikovat § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotrebitelském vivéru v rozporu s jeho
textem a ustavnépravni zasadou nullum crimen sine lege (certa). Napadené rozhodnuti je proto
podle ucastnika rizeni nezakonné.

[142.] Ze strany ucastnika fizeni se jedna o shrnuti jeho zakladnich namitek, bankovni rada
proto odkazuje na ptedchozi text tohoto rozhodnuti.

[143.] Ohledn¢ argumentace, ze urokovou ztratu neni mozné podtadit pod naklady podle § 117
odst. 2 zakona o spotiebitelském Uvéru, odkazuje bankovni rada zejména na body 70 az 74
tohoto rozhodnuti o rozkladu. Pro¢ je nutné urokovou ztratu podradit pod néklady uvedené
v § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, oduvodnuje bankovni rada podrobné v bodech
21 az 34 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Bankovni rada nesouhlasi s tim, ze by spravni organ
prvniho stupné Ipél pouze na jazykovém vykladu § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru.
Naopak, vyuziva rovnéZ vyklad systematicky, eurokonformni ¢i teleologicky. Pro¢ povazuje
divodovou zpravu za rozpornou se znénim zakona, spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti dostate¢né odlivodnil, bankovni rada se se tim zabyva v bodech 65 az 69 tohoto
rozhodnuti o rozkladu. Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském tvéru pak
spravni organ prvniho stupné aplikoval v souladu s jeho znénim, nebot’ dospél k zavéru, ze
ucastnik fizeni porusil § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, ¢imz se dopustil pestupku
uvedeného v § 154 odst. 1 pism. v) zédkona o spotiebitelském Uvéru. K tomu podrobné viz
zejména body 21 az 34 tohoto rozhodnuti o rozkladu, k dodrZeni zasady nullum crimen sine
lege certa pak viz body 135 az 137 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Spravni organ prvniho stupné
nijak nerozsifuje skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 154 odst. 1 pism. v) zédkona
0 spotiebitelském uvéru, jak tvrdi t€astnik fizeni, pouze vymezuje rozliSeni mezi naklady podle
§ 117 odst. 1 a podle § 117 odst. 2 zadkona o spotiebitelském Gvéru.

XIIl. K namitce nepiimérenosti rozhodnuti

[144.] Ucastnik rizeni namitd, Ze vyse ulozené pokuty je vysoce neprimérend. Sprdavni organ
prvniho stupne nezohlednil okolnosti svedcici ve prospéch ucastnika rizeni.

[145.] K dobé uplynuvsi od vytykaného jedndni ucastnik rizeni namita, ze od jednani, které je
mu vytykano vyrokem napadeného rozhodnuti, uplynula ke dni vydani napadeného rozhodnuti
vyrazné dlouha doba okolo 3 let (prinejmensim ve vztahu k Zadostem o predcasné splaceni
ucinenym v breznu 2019). Doba uplynuvsi od vytykaného jednani ucastnika vizeni tak mad
vyznamné snizovat zavaznost jednani a méla byt vyhodnocena jako polehcujici okolnost.

[146.] Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
kvalifikoval prestupek udajné spachany ucastnikem rizeni jako prestupek pokracujici, aniz by
tvrdil a prokdzal naplnéni esencidlniho znaku pokracujictho prestupku, kterym je jednotny
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zamér pachatele. Napadené rozhodnuti je z tohoto ditvodu nejen neprezkoumatelné, ale
| nezdakonné.

a) K ndmitce tbkajici se doby uplynuvsi od vytykaného jednani

[147.] Bankovni rada k citaci G¢astnika fizeni z doktriny piestupkového prava (,Jestlize
uplynula od spachéni ptestupku delsi doba, snizuje se vyznam jeho stihani, které tak prestava
plnit svou spolecenskou funkci. Snizuje se tak Skodlivost ¢inu pro spolec¢nost a taktéz se snizuje
schopnost spravniho organu provést fadné dokazovani.”) uvadi, ze se vztahuje k vymezeni
davodu pro zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby, ktera vsak
V posuzovaném piipad¢ neuplynula.

[148.] Hodnoceni zavaznosti piestupku ve vztahu k zadostem o pied¢asné splaceni, které byly
ucinény v bfeznu 2019, povazuje bankovni rada za bezptedmétné, protoze v piipad€ spachéani
prestupku, ktery neni spachéan jednorazove, ale v delsim casovém obdobi, se pro stanoveni behu
promlceci doby podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich dnem
spachani prestupku rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan.
Bankovni rada k tomu dopliuje, Ze od posledniho pired¢asného splaceni spotiebitelského tivéru,
tj. od 13. 7. 2020 (bod 124 napadeného rozhodnuti), do vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neuplynuly ani dva roky, coz bankovni rada povazuje za adekvatni. Bankovni
rada uzavira, ze doba uplynuvsi od vytykaného jednani ucastnika fizeni zavaznost ptestupku
nesnizila a nebyl diivod ji hodnotit jako polehcujici okolnost. Ani spravni organ prvniho stupné
tak neucinil, a jeho postupu proto nelze nic vytykat.

[149.] Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni pokracoval v porusovani zakona i ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, nelze oznacit za ptiléhavé ani odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
CR, protoze potieba reakce na jednani ucastnika fizeni neslabne.

[150.] K odkazu Gi¢astnika fizeni na judikaturu Ustavniho soudu CR bankovni rada dale uvadi,
7e na posuzovanou véc zmiiiovana rozhodnuti Ustavniho soudu nedopadaji. V nélezu
sp. zn. PLUS 15/19 ze dne 4. 2. 2020 Ustavni soud vénoval pozornost problematice plynuti dasu
ve vztahu k prestupku v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, kdy se jednalo
0 jednorazové poruseni zakona spo¢ivajici ve spachéni jedné dopravni nehody?'. V nalezu
sp.zn. PLUS 4/20 ze dne 16. 6. 2020 vénoval Ustavni soud pozornost problematice
retroaktivity, nebot’ zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ve svém ptivodnim znéni
umozioval zménu (prodlouzeni) promléecich lhiit u nékterych piestupki k tizi obvinénych?2,

b) K namitce tykajici se doby trvani udajného piestupku a jeho kvalifikace

[151.] Spravni organ prvniho stupné v bod¢ 131 napadeného rozhodnuti posoudil charakter
jednéani ucastnika fizeni jako pokraovéani v piestupku dle § 7 zdkona o odpovédnosti za

2L Slo o piestupek spocivajici v tom, Ze Fidi¢ osobniho automobilu pii couvani narazil do jiného automobilu a po
kratkém jednani s Gcastniky nehody z mista nehody odjel do bydlist€¢ majitele vozu, kde se na vyzvu policejni
hlidky odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol, a nasledné odmitl odbér krve a moci i v nemocnici, kam byl
hlidkou eskortovan. Za ptestupek byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Pfestupek byl spachan dne 24. 2. 2016, tj. ptedtim, nez dne 1. 7.
2017 nabyl u¢innosti zdkon o odpovédnosti za piestupky.*

22 Nova pravni Uprava, ktera miiZze zpisobit, Ze k promleni dojde aZ po del§im Ease v porovnani s Gipravou
predchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze zdkonodarce nove pojima spachany ¢in zavaznéji, stanovil-li upravu, ktera
umozni zanik trestnosti uplynutim deliho ¢asového useku v porovnani s predchozi tipravou. Ustavni piedpisy
obecné nekladou prekazku zptisnéni trestnosti, jde-li stale o Gpravu trestu pfiméfenou spachanému ¢inu. Muze se
tak dit jen pro ¢iny spachané po tcinnosti upravy, jez pfinesla zpfisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pied
jeji ucinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny dopada na kazdou tpravu, které ptinasi prostfednictvim
upravy promléeni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zptisnéni trestnosti.*.
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piestupky a fizeni o nich. Bankovni rada je vSak v otazce charakteru jednani, kterym lze spachat
piestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotfebitelském tvéru?®, jiného nazoru.

[152.] Podle nazoru bankovni rady lze tento pfestupek spachat jak jednorazové (umoziuje
postih byt i jediného pfipadu poruseni § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru), tak
i v delSim ¢asovém obdobi, jako je tomu v pfipad¢é ucastnika fizeni, avSak jako piestupek
trvajici podle § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Bankovni rada si je
védoma skuteCnosti, Ze z gramatického vykladu svéd¢i pro trvajici piestupky uziti
nedokonavého vidu pro charakteristiku objektivni stranky prestupku?®, i toho, ze skutkova
podstata prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru obsahuje
dokonavy vid slovesa (,,neumozni). Samotny gramaticky vyklad a uziti nedokonavého vidu
slovesa ve skutkové podstaté prestupku vsak nejsou jedinym urcujicim kritériem pro posouzeni
jeho charakteru, nybrz je tfeba posoudit povahu a podstatu ptestupku a zejména charakteristiku
jeho objektivni stranky, kdy pro trvajici prestupek svédéi uré¢itd mira trvalosti®. Dle nazoru
bankovni rady je zapottebi vzit v ivahu vyklad teleologicky (dle ucelu pravni normy) a vyklad
logicky. Pravé povaha a podstata piestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona
0 spotiebitelském tveéru a zejména charakteristika jeho objektivni stranky v ptipadé jednani
ucastnika fizeni svéd¢i o urcité mife trvalosti spoCivajici v neumoznéni spottebiteli predcasné
splatit spotiebitelsky uvér podle § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uveéru. Dle nazoru
bankovni rady vSak neni nezbytné, aby skutkova podstata piestupku vyslovné zminovala jeho
trvajici charakter odkazem na nezbytnost udrzovani protipravniho stavu, nybrz je dostatecné,
pokud tento charakter 1ze dovodit pomoci interpretacnich voditek, jako tomu je v posuzovaném
piipadé u dotdené skutkové podstaty. Je tak zapotiebi vzit v ivahu trvalou povahu povinnosti?®
a trvalou povahu poruseni, kterd vyplyva ze skutkové podstaty piestupku?’. Podle nazoru
bankovni rady tak pirestupek podle § 154 odst. 1 pism. v) zédkona o spotfebitelském tvéru
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu.

[153.] Spravni organ prvniho stupné v bod¢ 131 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze
ucastnik fizeni ,,svym jednanim vytvofil systém, prostfednictvim kterého pozadoval po
spotfebitelich thradu tzv. urokovych nakladd, a to ve vice jak 1 116 pfipadech®, avSak
nespravné posoudil charakter takového jednani. Ugastnik Fizeni pozadoval po spotiebitelich
penéZni prostiedky, na které nema ze zdkona narok, tedy svym jedndnim vyvolal stav, kdy
spottebitelim neni snizena ¢astka, kterou musi zaplatit Gi€astniku fizeni. Jak je uvedeno v bod¢
8 napadeného rozhodnuti, Gcastnik fizeni o zplsobu vypoctu ndhrady nékladl informoval
spotiebitele prostiednictvim svych webovych stranek. Udastnik fizeni tak vytvofil systém
vypoctu a vyzadovani uhrady urokovych ndkladi (Urokové ztraty) vcetné piislusné
dokumentace, kdy nasledn¢ v konkrétnich ptipadech vyzadoval po spotiebitelich usilujicich
0 predCasné splaceni svych spotiebitelskych tvérit tthradu téchto ndkladd, tj. thradu urokové
ztraty. Dle nazoru bankovni rady je jedndni ucastnika fizeni trvajicim piestupkem
podle § 8 zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, nebot” se jednalo o udrzovani

2 Podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském Gvéru se ten, kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky
uver, dopusti prestupku tim, Ze neumozni spotfebiteli predcasné splaceni spotiebitelského tvéru podle § 117
odst. 1 zakona o spotiebitelském avéru.

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-135.

% Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021 &.j. 14 Af 25/2020- 67.

% Podle § 117 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru je spotiebitel po celou dobu trvani spotfebitelského uvéru
opravnén spotiebitelsky uveér zcela nebo z¢asti splatit a ma tak po celou dobu trvani spotiebitelského uvéru pravo
na snizeni celkovych nakladt spotiebitelského uveéru a véfitel ma po celou dobu trvani spotiebitelského uveru
povinnost tyto celkové naklady snizit, pokud dojde k pfedc¢asnému splaceni spotfebitelského uvéru.

27 (J¢astnik fizeni v obdobi ode dne 15. 3. 2019 do dne 13. 7. 2020 neumoznil spotiebitelim predtasné splaceni
spotfebitelského tivéru za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru, kdyz vyzadoval
u 1 116 spotiebitelti uhradu trokovych nakladd, vypoctenych jako rozdil mezi ¢astkou, kterou by ziskal z uroka
U pfedcasné splacenych spotiebitelskych GveérG do konce obdobi sjednané pevné zapujcéni urokové sazby,
a castkou, kterou by ziskal na urocich z nové poskytnutych spotiebitelskych uvért na bydleni
s obdobnymi parametry a s pevnou zapujcni urokovou sazbou sjednanou na dobu odpovidajici dobé zbyvajici do
konce stanovené pevné zapiijcni urokové sazby u predcasné splacenych spotiebitelskych tveri na bydleni.
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protipravniho stavu spo¢ivajiciho v neumoznéni spotiebitelim piedcasné splatit spotiebitelsky
uvér za podminek stanovenych v § 117 odst. 1 zdkona o spotfebitelském tvéru v obdobi ode
dne 15. 3. 2019 do dne 13. 7. 2020, tj. vyzadovani thrady urokovych nakladi, kdy jednotlivé
ptipady konkrétnich spotiebiteli jiz byly jen vystupem tohoto systému v praxi.

[154.] Bankovni rada dodava, ze zména posouzeni charakteru ucastniku fizeni vytykaného
jednani nemé dopad na pravni kvalifikaci jeho jednani, pfipadné urceni vySe pokuty. Posouzeni
urcitého protipravniho jednani jako trvajiciho nebo napi. pokracujiciho piestupku ma totiz
vyznam zejména pro uréeni doby jeho spachidni®®, a ma tak dopad pouze na zplsob uréeni
promlceci doby. V této souvislosti Ize odkazat na § 31 odst. 2 pism. a) a c¢) zékona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy v piipadé pokracovani v ptestupku pocina
bézet promlceci lhiita poslednim dil¢im Gtokem, zatimco u trvajiciho prestupku az odstranénim
protipravniho stavu?®. Bankovni rada dodava, Ze odpovédnost ucastnika ¥izeni za prestupek
podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském tvéru nezanikla, a to ani v piipadé, ze
by jednani Ucastnika fizeni bylo pokracovanim v ptestupku, nebo ze by spachal prestupek,
respektive prestupky jednorazové®. Bankovni rada dopliiuje, Ze z napadeného rozhodnuti
i z tohoto rozhodnuti jsou jednoznaéné zjistitelné ivahy Ceské narodni banky o znacich
skutkové podstaty prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zdkona o spotiebitelském uvéru,
pricemz zména charakteru ucastniku fizeni vytykaného jednani se dle nazoru bankovni rady
pravniho postaveni ti€astnika fizeni v pfedmétné véci vyznamnym zplsobem nedotkla.

[155.] Na zaklad¢ vyse uvedeného je bankovni rada toho nazoru, ze spravni organ prvniho
stupné pii ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu nevybocil ze zdkonnych podminek, které
stanovi zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a které vymezila souvisejici
judikatura, a nepovazuje tak uloZenou pokutu ve vysi 7 500 000 K¢ za nepfiméfenou.

XIV. K namitce procesniho pochybeni ze strany spravniho orgianu prvniho stupné,
vadam Fizeni a prekvapivosti napadeného rozhodnuti

[156.] Ucastnik fizeni v rozkladu, jeho doplnéni ze dne 17. 3. 2022 a strucné i v doplnéni ze
dne 12. 5. 2022 namitad, Ze se spravni organ prvniho stupné v rizeni dopustil vazného procesniho
pochybeni, ¢imz Fizeni zatiZil vadou, ktera ¢ini napadené rozhodnuti nezdakonnym a rozpornym
S ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedena vada ma
spocivat v tom, Ze spravni organ prvniho stupné neumoznil ucastniku Fizeni vyjadrit se
Kk podkladiim pred vydanim rozhodnuti.

[157.] Konkrétné spravni organ prvniho stupné dne 23. 3. 2021 vyzval ucastnika rizeni, aby se
seznamil s podklady k rozhodnuti. Na to reagoval ucastnik rizeni Zadosti o narizeni ustniho
jednani ze dne 15. 4. 2021, doplnénou dne 4. 5. 2021. Ustni jedndni se konalo dne 20. 5. 2021.
Nasledné dne 30. 6. 2021 zaslal ucastnik rizeni spravnimu organu prvniho stupné sve vyjadreni
K podkladiim rozhodnuti. Dne 1. 12. 2021 spravni orgdn prvniho stupné vyzval ucastnika rizeni
kK doplnéni podkladu, coz ucastnik Fizeni svym vyjadienim ze dne 30. 12. 2021 ucinil. Dne 16. 2.
2022 (v rozkladu uvedeno 2021) vydal spravni organ prvniho stupné napadené rozhodnuti, coz
meélo byt pro ucastnika rizeni prekvapive.

[158.] Ucastnik Fizeni upozorituje na skutecnost, Ze od vyzvy k seznameni se s podklady ze dne
23. 3. 2021 v Fizeni probéhla rada ukonii, véetné ustniho jednani. Spravni organ prvniho stupné
po vice nez osmi mésicich od uvedené vyzvy pozadoval po ucastniku rizeni poskytnuti dalsich
podkladii. Ucastnik Fizeni v této souvislosti odkazuje na § 36 spravniho Fadu, ktery stanovi

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18.

2V této souvislosti je mozné ptipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &. j. 2 As
69/2018-53: ,,Pii respektovani pozadavku na interpretaci jednotlivych ustanoveni pravniho fadu coby soucésti
logicky souladného vyznamového celku (systému) vyjadieného ve vyse zmitiovaném nalezu Ustavniho soudu ze
dne 26.2.2009, sp. zn. I. US 1169/07 je tieba okamzik dokonani trvajiciho spravniho deliktu Zalobct interpretovat
jako okamzik, od n€¢hoz se odviji promlCeni jejich odpoveédnosti, konkrétné pak jako okolnost, od niz se odviji
pocatky béhu tomu odpovidajicich prekluzivnich 1hit k ulozeni pokuty...*.

30 Srov. § 46e odst. 3 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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povinnost spravniho organu poskytnout ucastniku vizeni pred vydanim rozhodnuti moznost
vyjadrit se K aktualnim podkladiim rozhodnuti. Svoji argumentaci ucastnik rizeni podporuje
odkazem na odbornou literaturu, z niz vyplyvd, ze porusenim § 36 sprdavniho radu dochdzi
rovneéz k rozporu se zasadami uvedenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jedna se proto o zasadni vadu, ktera ma vest ke zruseni rozhodnuti. Doktrindlni
vklad ticastnik Fizeni déle dopliuje odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn. III. US 58/2000, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 6 As
81/2013, podle kterého ditkazni bremeno, ze mél ucastnik rizeni moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a navrhnout viastni ditkazy, nese spravni organ.

[159.] Ucastnik #izeni nebyl vyzvin kvyjddieni se kpodkladiim ani nebyl informovdn
0 skonceni dokazovani. Tim bylo podle ucastnika rizeni zasazeno do jeho prava na spravedlivy
proces a napadené rozhodnuti ma byt pro tuto vadu zruseno.

[160.] Bankovni rada s namitkou ucastnika fizeni nesouhlasi a k namitanému poruseni § 36
odst. 3 spravniho tadu, podle n€hoz musi byt ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve
véci ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, uvadi nasledujici. Z bodu 3 napadené¢ho
rozhodnuti je zfejmé, jaké tikkony spravni organ prvniho stupné v tomto fizeni vedeném pod
spisovou znackou Sp/2020/108/573 ucinil. Ohledné¢ moznosti Uc€astnika fizeni vyjadfit se
k podkladtim rozhodnuti ve véci pfed jeho vydanim bankovni rada konstatuje, ze spravni organ
prvniho stupné¢ vyzval Uc€astnika fizeni k navrzeni diikazli jiz v ozndmeni o zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 13. 7. 202031, Moznost vyjadtit se k podkladéim rozhodnuti ve véci dal spravni
organ prvniho stupné t¢astniku fizeni piipisem ze dne 23. 3. 20213

[161.] Na tuto moznost ucastnik Fizeni reagoval zadosti o konani ustniho jednani
a 0 prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Po doplnéni zadosti o konani
ustniho jednéani a opakované zadosti o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti
bylo v tomto fizeni dne 20. 5. 2021 konano Gstni jednani. Dne 15. 6. 2021 Gcastnik fizeni mimo
jiné nahlédl do spisu. Dne 30. 6. 2021 bylo sprdvnimu organu prvniho stupné doruceno
vyjadieni Ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti, ve kterém vSak UcCastnik fizeni Zadné
navrhy na provadéni dokazovani (dikaz listinou, svédeckou vypovédi apod.) nevznesl. Pied
vydanim napadeného rozhodnuti dne 16. 2. 2022 spravni organ prvniho stupné dne 1. 12. 2021
vyzval Gcastnika fizeni k doplnéni podkladii a informaci, na coz reagoval Gi¢astnik fizeni svym
vyjadienim ze dne 30. 12. 2021. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze od vyzvy k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti ve véci ze dne 23. 3. 2021 do dne vydani napadeného rozhodnuti
nebyly do spisu Sp/2020/108/573 vlozeny zadné dokumenty nebo materialy, se kterymi by se
ucastnik fizeni neseznamil nebo kK nimz by se nemohl vyjadfit. Bankovni rada proto ti€astnikem
fizeni namitané poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu neshledala.

[162.] Na tomto zavéru nic neméni ani skuteénost, ze do pifedmétného spisu byla po nahlédnuti
ucastnika fizeni do spisu a po vlozeni vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 30. 6. 2021 vloZena
vyzva spravniho organu prvniho stupné ze dne 1. 12. 2021 k doplnéni podkladi a informaci
a reakce ucastnika fizeni na tuto vyzvu v podobé jeho vyjadifeni ze dne 30. 12. 2021. Jak
vyplyvéd z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni orgdn neni povinen vyzyvat
ucastnika fizeni k seznameni se s podklady rozhodnuti, pokud je se vS§emi podklady rozhodnuti
jiz obeznamen®. Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil, Ze smyslem moZnosti vyjadfit se
k podkladtim rozhodnuti ve véci ptfed jeho vydanim je poskytnout ucastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkim, které spravni
organ shromazdil ve spravnim fizeni. Materialnim pfedpokladem jeho uziti je situace, kdy
skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dikazy, o nichz tcastnik fizeni
nevi. Z toho podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logicky vyplyva, Ze jednani uCastnika
fizeni, ktery spravnimu organu zaslal listiny na podporu svého tvrzeni, jiz obsahuje i jeho

31 Oznameni o zahdjeni fizeni z moci tfedni &. j. 2020/90395/570 ze dne 13. 7. 2020, spis &. 1. 93 a nasl.
32 Pfipis €. j. 2021/31069/570 ze dne 23. 3. 2021, spis &. 1. 136 a nasl.
33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019 &.j. 4 Azs 118/2018 — 41.
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vyjadieni k témto podkladiim a ke zpuisobu jejich obstarani nemiize mit ti¢astnik fizeni vyhrady
Jiz z povahy véci. Vyzvani Gi€astnika fizeni k moZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve
véci pred jeho vydanim by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo &isté formalnim tkonem3.
Bankovni rada k ucelu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu odkazuje i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého: ,,Vyklad ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ze kterého stézovatelka dovozuje tvrzenou procesni vadu, je v rozporu s ucelem tohoto
procesniho ustanoveni, kterym je poskytnuti moznosti ucastnikim ftizeni vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti a tim vytvofeni prostoru pro ucastnika Cinit vlastni procesni
navrhy v zdjmu zajiSténi spolehlivého zjisténi stavu véci. Zde ma zakon na zieteli predevsim
podklady soustfedéné spravnim organem, a nikoliv ty, které piedlozil sam ucastnik, jejichz
obsah je mu nepochybné znam. Ugel ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v porovnani
s obsahem podkladu, s kterym stézovatelka hodlala byt konfrontovdna pii seznamovani
s podklady pro rozhodnuti, zjevné doklada, ze k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu v prezkoumavaném piipadé nedoslo.“®. K odkazu ucastnika fizeni na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, €. j. 6 As 81/2013-56, bankovni rada dodéava,
ze na jeho véc zminovany rozsudek nedopada, protoze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
posuzoval ptipad, kdy rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo odvolacim spravnim
organem zru$eno a vraceno k novému projednani, spravni organ prvniho stupné nasledné spis
doplnil o novy, tcastniku fizeni neznamy dikazni materidl, aniz by o tomto kroku ucastnika
fizeni informoval, a dal mu moznost se k t€émto podkladim vyjadfit, a nasledn¢ vydal
rozhodnuti ve véci.

[163.] Bankovni rada dale konstatuje, Zze nepovazuje vydani napadeného rozhodnuti za
piekvapivé, protoze Gcastnik fizeni mél moznost se pred jeho vydanim vyjadrit k podkladiim
pro rozhodnuti, pfi¢emz této moznosti vyuzil. Bankovni rada proto dodava, ze k tcastnikem
fizeni tvrzenému zasahu do jeho préva na spravedlivy proces nedoslo. Bankovni rada tak nemé
zadny diivod napadené rozhodnuti zrusit.

XV. Knamitkam tykajicim se svédeckych vypovédi K nejasnosti zakona
o0 spotiebitelském uvéru deklarované ze strany Ceské narodni banky
a nespravnosti vykladového stanoviska Ceské narodni banky

[164.] Ucastnik #izeni v doplnéni rozkladu ze dne 17. 3. 2022 trvd na tom, Ze vyklad § 117
odst. 2 zakona o spotrebitelském wvéru neni jednoznacny ani jasny, a také na tom, Ze nejasnost
zdkona priznal i spravni organ prvniho stupné. Ucastnik Fizeni ddle uvadi konkrémi situace,
kdy k potvrzeni nejasnosti § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském tivéru ze strany sprdavniho
orgadnu prvniho stupné mélo dojit, a navrhuje provedeni ditkazii, kterymi ma byt tato skutecnost
prokadzana.

[165.] Ucastnik #izeni navrhuje jako ditkaz dokument spravniho orgdnu prvniho stupné
, Vyklad ucelné vynalozenych ndkladii vzniklych v souvislosti s predcasnym ukoncenim
hypotecniho uveru (otazky a odpovedi)“. V tomto dokumentu sprdavni organ prvniho stupné
deklaruje pripravenost podilet se na zméné zakona o spotrebitelskéem uveru, ktera by se
postavila jasnéji a transparentnéji k otazce nakladii predcasného splaceni spotiebitelského
uvéru. Ucastnik Fizeni v této souvislosti navrhuje k ditkazu vyslech osob podilejicich se na
priprave vyse zminéného dokumentu. Predmétem vyslechu ma byt zjisténi okolnosti pripravy
dokumentu, zpiisob jeho schvalovani a konkretizovani nejasnosti a netransparentnosti § 117
odst. 2 zdkona o spotrebitelském vivéru v dokumentu zminénych. Ucastnik Fizeni dodava, Ze
samotny fakt, Ze spravni organ prvniho stupne citil potrebu publikovat sviij vyklad § 117 odst. 2
zakona o spotrebitelskem uveru, doklada, ze si je nejasnosti tohoto ustanoveni védom.

[166.] Ddle ucastnik rizeni navrhuje K ditkazu dokument spravniho orgdanu prvniho stupné
, K ucelne vynalozenym nakladum, které lze po spotrebiteli pozZadovat v souvislosti

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, €. j. 7 As 40/2003-61.
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014 &. j. 4 As 165/2013 — 50.
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S predcasnym splacenim spotrebitelského uveru na bydleni podle zakona ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotrebitelském uveru*™ ze dne 7. 7. 2019 a material ,,Jaké ndklady miize véritel pozadovat
nahradit po spotrebiteli v souvislosti s predcasnym splacenim spotiebitelského uvéru na
bydleni? . Oba tyto dokumenty maji rovnéz deklarovat nejasnost § 117 odst. 2 zdakona
0 spotrebitelskéem uveru v praxi spravniho organu prvniho stupné. Za timto ucelem navrhuje
ucastnik rizeni i vyslech osob podilejicich se na pripravé techto dokumentii, aby byly zjistény
okolnosti predchdazejici a panujici pri priprave dokumentu, zpiisob jejich schvaleni a divod
vypracovani.

[167.] Dalsi okruh navrhovanych dikazii souvisi s ||| KGN - vedia

ustni jednani dne 15. 10. 2020 v obdobné veci, evidované spravnim organem prvniho stupné
pod sp. zn. Sp/2020/138/573. Ucastnik Fizeni navrhuje k ditkazu zvukovy zdznam z tistniho
Jjednani konaného dne 15. 10. 2020 ve veci Sp/2020/138/573, protokol o ustnim jednani
konaném dne 15. 10. 2020 ve véci Sp/2020/138/573 a vysiech || GG Novrhované
ditkazy maji prokdzat, ze || KGR se v rinci ismino jednini mela vyjadrit
K nejasnosti § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském uveru, pricemZ jeji vyjadreni jsou
pricitatelna spravnimu organu prvniho stupné. Pri vyslechu se ﬂ md vyjadrit
ke svému sdéleni na ustnim jedndani a ktomu, co na§ 117 odst. 2 zdakona o spotiebitelskéem
uveéru neni srozumitelné.

[168] Ucastnik  iizeni navrhuje  k ditkazu  vyslech ]

| Ucastnik Fizeni podrobné seznamil spravni orgdn prvniho stupné
se svym pristupem k predcasnemu splaceni a kalkulaci ucelné vynaloZenych nakladu, véetné
zaslani relevantnich podkladi, jiz v ramci uredniho Setieni spravniho organu prvniho stupné
ohledné dodrzovani povinnosti stanovenych zdakonem o spotrebitelském vivéru, provadéného na
jare 2017. Spravni orgdn prviniho stupné ve své reakci ze dne 31. 5. 2018,
¢. J. 2018/067094/CNB/650, nerozporoval uvedeni urokovych nakladii jakozZto soucasti uicelné
vynaloZenych ndkladii vzniklych ucastniku rizeni v souvislosti s predcasnym splacenim.
Ucastnik iizeni z toho dovozuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné ziejmé v té dobé jesté nemusel
jiste vedet, jak bude § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru interpretovat. Tim by potvrdil
nejasnost rozsahu a obsahu tohoto ustanovent. ||| K5GCGCGCGCGEGN. -  0odcpsali
reakci ze dne 31. 5. 2018. Jejich vyslechem ma byt zjisténo, z jakého diivodu spravni organ
prvaiho stupné v této reakci nerozporoval uvedeni urokovych nakladu jako soucasti ucelné
vynalozenych nakladu.

[}69.] Posledni okruh navrhovanych dikazii se tyka ||| KGR, iccg.ernéra
Ceské narodni banky. Ten se opakované verejné vyjadril K vykladu § 117 odst. 2 zakona

0 spotrebitelském vivéru. Ucastnik Fizeni navrhuje k ditkazu videozdznam rozhovoru pro
Seznam zpravy dne 22. 9. 2021, clanek ,, Viceguvernér CNB: Inflaci Zivi dokonald bouie*
a vyslech viceguvernéra || NEGEGERRERR. \ imci vysiechu ma byt zjisteén proces utvireni
a schvalovani vykladového stanoviska spravniho organu prvniho stupné. RovnéZz ma byt
zjisténo, zda viceguvernér ma za to, zZe zakonodarce nezamyslel, aby soucasné znéni § 117
odst. 2 zdkona o spotrebitelském uvéru umoznovalo (Cdstecnou) kompenzaci nakladu
financovani uveru, jak si vysvétluje znéni ditvodové zpravy k dotcenému ustanoveni, resp. jak
se s ni vyporaddal, a zda ,,opci v podobé fixace urokové sazby *“ povazuje ze strany spotrebitele
za spekulaci.

[170.] Ucastnik #izeni dale v doplnéni rozkladu ze dne 12. 3. 2022 opétovné zdiiraziuje, Ze
Nejasnost § 117 odst. 2 zdkona o spotrebitelském 1ivéru povazuje za zdasadni otazku, se kterou
se spravni organ prvniho stupné nevyporadal. Navic ucastnika vizeni zkratil na jeho pravu
vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravniho Fadu a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod. Bankovni rada by tak méla napadené rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit. Pokud tak
neucini, musi se sama s nejasnosti § 117 odst. 2 zakona o spotrebitelském uveru vyporadat,
véetné provedeni navrhovanych dikazu, pripadné napadené rozhodnuti zrusit a vratit
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Posledni mozZnosti pak je, aby
bankovni rada ve svém rozhodnuti precizné odiivodnila, pro¢ navrhim ucastnika rizeni na
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provedeni ditkazii nevyhovéla a z jakych zjisténi pri svém rozhodnuti vychazela. V opacném
pripadé by se jednalo o liboviili a zasadni naruseni pravni jistoty soukromych osob.

[171.] Bankovni rada k navrhu tucastnika fizeni na provedeni dukazl, kterymi ma byt
prokéazano, ze vyklad § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tveéru neni jednoznaény ani jasny
a Ze nejasnost tohoto ustanoveni mél pfiznat i spravni organ prvniho stupné, k cemuz ucastnik
fizeni uvadi konkrétni situace, konstatuje, ze provedeni takovych dukazi je nadbyte¢né. Jak
stanovi § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Podle § 51
odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazl lze uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Z téchto ustanoveni je ziejmé, ze piedmétem dokazovani je zasadné skutkovy stav
véci, anikoliv stav pravni, tj. pravni podstata véci. Jak vyplyva ze skutkové véty vyroku
napadeného rozhodnuti, skutkovym stavem véci je skutecnost, Ze ucastnik fizeni
u 1116 spotiebiteld, kteti pozadali o pfedCasné splaceni spotiebitelského véru na bydleni
Vv obdobi od 15. 3. 2019 do 13. 7. 2020 a uskutecnili jej, nesnizil celkové naklady téchto
spotiebitelskych uvért o trokové naklady ve vysi 12 886 709, 80 K¢ vypoctené jako rozdil
mezi ¢astkou, kterou by ziskal z tirokti u pred¢asné splacenych spotiebitelskych uvért do konce
obdobi sjednané pevné zapljcni urokové sazby, a ¢astkou, kterou by ziskal na trocich z nové
poskytnutych spotiebitelskych Gvérti na bydleni s obdobnymi parametry a s pevnou zapujéni
urokovou sazbou sjednanou na dobu odpovidajici dobé zbyvajici do konce stanovené pevné
zapuj¢ni urokové sazby u predcasné splacenych spotiebitelskych uvéra.

[172.] Podle bankovni rady neni sporné, Ze ucastnik fizeni u konkrétniho poétu spotiebitel,
kteti pozadali o pfed¢asné splaceni spotiebitelského tvéru na bydleni v konkrétnim obdobi
a uskutecnili jej, nesnizil celkové ndklady téchto spotiebitelskych avérit o urokové néklady
Vv konkrétni vysi. Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a spisu konstatuje, ze
spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci tak, ze o ném nejsou divodné
pochybnosti, pficemz ucastnik fizeni ani skutkovy stav véci nerozporuje. Skutkovy stav byl tak
spravnim organem prvniho stupné zjistén dostate¢né. Sporny tedy neni skutkovy stav véci, ale
pravni posouzeni toho, zda ucastnik fizeni sniZil celkové néklady spotiebitelského tvéru o vysi
uroku a dalsich nakladd, které by byl spotfebitel povinen platit v ptipad¢, kdy by nedoslo
k pfedCasnému splaceni spotiebitelského uvéru ve smyslu § 117 odst. 1 zéakona
0 spotiebitelském uvéru, respektive vyklad ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uveéru.

[173.] Bankovni rada k provedeni ti€astnikem fizeni navrzenych dikazt sdéluje nasledujici.

[174.] K navrhu ucastnika Fizeni na provedeni diikazti jim uvedenymi dokumenty Ceské
narodni banky, kterymi ma byt zjisténo, ze § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském tvéru je
nejasny Ceské narodni bance véetné spravniho organu prvniho stupné, bankovni rada uvadi, ze
provedeni takovych ditkazl je nadbytecné, protoze se netyka skutkového stavu véci, ale pouze
posouzeni pravni otazky. Bankovni rada doddva, Ze namitand nejasnost z téchto dokumentt
nevyplyva. K dokumentu ,,Vyklad ucelné vynaloZzenych nakladli vzniklych v souvislosti
s pfedcasnym ukoncenim hypotecniho tvéru (otazky a odpovedi)“ bankovni rada dopliuje, ze
V ném neni uvedeno, ze dot€ena ustanoveni zakona o spotiebitelském tvéru jsou nejasna, ale
7e Ceska narodni banka ,,nicméné je piipravena podilet se na zméné zdkona o spotiebitelském
uveru, ktera by se postavila jasnéji a transparentnéji k otdzce ndklada piedc¢asného splaceni
spotiebitelského uvéru.. K ndvrhu ucastnika fizeni na provedeni diikkazu vyslechem osob
podilejicich se na ptipraveé téchto dokumenti, kterym maji byt zjiStény okolnosti piipravy
dokumentid, divod vypracovani, zplsob jejich schvalovani a konkretizovany nejasnost
a netransparentnost § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tuvéru, bankovni rada uvadi, ze
provedeni takového diikazu je nadbytecné, protoze se netyka skutkového stavu véci, ale pouze
posouzeni pravni otazky. K tvrzeni uéastnika Fizeni, Ze samotny fakt, e Ceska narodni banka
citila potiebu publikovat sviij vyklad § 117 odst. 2 zakona o spottebitelském tvéru, doklada, ze
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si je nejasnosti tohoto ustanoveni védoma, bankovni rada konstatuje, ze zvefejnénim tohoto
dokumentu Ceska narodni banka transparentnim zptisobem predlozila Giéastnikéim trhu vyklad
zékona, ktery povazuje za spravny a podle kterého bude jednani poskytovatell spotrebitelskych
uvért posuzovat. K tomu bankovni rada odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které¢ho: ,,Pravomoc vydavat neformalni vykladova stanoviska souvisi s normotvornou
pravomoci a nevyzaduje zvlastni zdkonné zmocnéni. (...) Legitimni ocekavani tedy nezaklada
pouze ustalena spravni praxe, ale mize jej zalozit i jina forma jednani spravniho organu, ktera
v adresatech vefejné spravy vyvola oCekavani, Ze jednaji v souladu s pravem, a Ze jejich jednani
bude poskytnuta pravni ochrana.“%®. Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceskd narodni banka
nepovazuje ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru za nejasné, avsak pokud
na trhu plisobi subjekty, které si toto ustanoveni vykladaji v rozporu se zakonem, povazuje
Ceska narodni banka jako organ dohledu za vhodné piispét ke kultivaci praxe vydanim
vykladového stanoviska.

[175.] K navrhu tcastnika fizeni na provedeni diikazti zvukovym zaznamem z Gstniho jednani
konaného dne 15. 10. 2020 ve véci Sp/2020/138/573, protokolem o Ustnim jednani konaném
dne 15. 10. 2020 ve véci Sp/2020/138/573 a vyslechem || Gz <tcré¢ maji prokazat,
7¢ | GBI s v rimci tstniho jednani méla vyjadfit k nejasnosti § 117 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském Gveru, pricemz jeji vyjadieni maji byt pficitatelna spravnimu organu prvniho
stupné, bankovni rada uvadi, Zze provedeni téchto dikazi, které jsou zalozeny ve spise, je
nadbytecné, protoze se netykaji skutkového stavu véci, ale pouze posouzeni pravni otazky.
K namitce, e vyjadieni ||| | isou pricitatelna spravnimu organu prvniho stupng,
bankovni rada uvadi, ze pfipadny nézor pracovnika spravniho organu prvniho stupné neni
nazorem spravniho organu prvniho stupné jako takového a ani nizorem Ceské narodni banky.
Bankovni rada konstatuje, ze rozhodujici pro posouzeni ucastnikem fizeni namitané skute¢nosti
je vydani rozhodnuti ve véci, jakozto projevu ville vécné ptislusného spravniho organu
V konkrétni véci vici konkrétnim osobam, a v ném uvedené pravni posouzeni véci. K tvrzeni
ucastnika fizeni s odkazem na doktrinu a v ni uvedenou judikaturu, Ze ,,jednani opravnénych
ufednich osob je pficitatelné spravnimu organu®, bankovni rada uvadi, Ze tato citace je vytrZzena
z kontextu. Cely text z doktriny zni: ,,Opravnéni se vztahuje k provadéni tkont v fizeni, kdy
jednani téchto osob bude pficitatelné spravnimu orgéanu.”. Pficitatelnost takového jednani
opravnénych ufednich osob se vztahuje na provadéni ukonid v fizeni, a nikoliv na jimi
vysloveny nazor. Bankovni rada k tomu dopliiuje, Ze G¢astnikem fizeni citovana judikatura se
vztahuje k jiné problematice. K navrhu ucastnika fizeni na provedeni dikazu vyslechem

, kterd se ma vyjadfit ke svému sd¢leni na Ustnim jednani a k tomu, co
na § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru neni srozumitelné, bankovni rada uvadi, ze
provedeni takového diikazu je nadbytecné, protoze se netyka skutkového stavu véci, ktery byl
spravnim orgdnem prvniho stupné zjistén dostatecné, pficemz UcCastnikem fizeni navrZené
provedeni dlikazu se tyk4 posouzeni pravni otazky.

[176.] K navrhu uéastnika fizeni na provedeni dikazu vyslechem |GGG
2 [ Jejichz vyslechem ma byt zjisténo, z jakeho dﬁvodu spravni organ prvniho
stupné v reakci Ceské narodni banky ze dne 31. 5. 2018, &. j. 2018/067094/CNB/650,
nerozporoval uvedeni urokovych nakladii jako soucasti ucelne vynalozenych nakladd,
bankovni rada uvadi, Ze provedeni takového dikazu je nadbytecné, protoze se opétovné netyka
skutkového stavu véci, ale pouze posouzeni pravni otazky.

[177.] K navrhu ucastnika fizeni na provedeni diikazli videozaznamem rozhovoru pro Seznam
zpravy ze dne 22. 9. 2021, &lankem ,,Viceguvernér CNB: Inflaci Zivi dokonald bouie®
a vyslechem viceguvernéra ||| . ktcrym ma byt zjisténo, zda viceguvernér ma za
to, Ze zakonodarce nezamyslel, aby soucasné znéni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském
uvéru umoziovalo (¢aste€nou) kompenzaci nédkladi financovani ivéru, jak si vysvétluje znéni
divodové zpravy k dotCenému ustanoveni, resp. jak se s ni vypotadal, a zda ,,opci v podobé

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, &. j. 4 As 257/2017-82.
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fixace trokové sazby* povazuje ze strany spotiebitele za spekulaci, a dale objasnén proces
utvareni a schvalovani vykladového stanoviska spravniho organu prvniho stupné, bankovni
rada sdéluje, Ze provedeni takového diikazu je nadbytecné, protoze se netyka skutkového stavu
véci, a osobni ndzory na pravni upravu nejsou pro posouzeni veéci podstatné.

[178.] K tvrzeni ulastnika Fizeni, ze ,,Pan viceguvernér [l v rozhovoru na otazku, zda
bude centralni banka proti tomu, aby se poplatky za piedcasné splaceni hypotéky zvysily,
odpovadél: ,Uréité ne‘. Jinak feceno dle prohlaseni pana viceguvernéra |||l CNB urcits
nebude proti tomu, aby se poplatky za pfedcasné splaceni hypotéky zvysily.“, bankovni rada
doplituje, Ze Gdastnik fizeni opomnél dodat, Ze tato odpovéd’ se vztahovala ke sdéleni, ze Ceska
narodni banka souhlasi se zménou zakona o spotiebitelském uvéru mimo jiné¢ z divodu
nedorozuméni mezi bankami a klienty, ktefi si mimo jiné stézovali na srozumitelnost toho, jak
jsou naklady piedCasného splaceni spotiebitelského uveéru spocitany poskytovateli
spottebitelskych uvéri. K tomu je zapotiebi dodat, ze ucCastnik fizeni rovnéz nedoplnil, ze
viceguvernér ||| ] v tomto rozhovoru uvedl, Ze podle soucasné legislativy si banky
mohou uctovat pouze administrativni ndklady a nemohou na klienty pfendSet ndklady na
provize a finan¢ni zdroje. Bankovni rada dodavé, ze ani z Gi€astnikem fizeni odkazované
prezentace Moznosti a meze digitalizace v bankovnictvi ,,WiFi nemame, mluvte prosim spolu*
pro Vysokou skolu ekonomickou v Praze nevyplyva nejasnost zdkona o spotiebitelském uvéru,
kdyz je v této prezentaci vyslovné uvedeno, Ze: ,,Ke zméné stanoviska CNB je nutna zména
zdkona (...).“ Totéz plati i o dalsim vystoupeni viceguvernéra Ceské narodni banky, kdy
V zadném z jeho vyjadfeni neni uvedeno, Ze by dotCend ustanoveni zdkona o spotiebitelském
uvéru byla nejasna. Bankovni rada proto konstatuje, ze Ucastnik fizeni parafrdzuje zavéry
Z téchto materialt a vyjadreni tendenénim a zavadé¢jicim zplisobem.

[179.] K namitce Gi¢astnika Fizeni, ze se spravni organ prvniho stupné s nejasnosti § 117 odst. 2
zékona o spotiebitelském uvéru nevypotadal, bankovni rada uzavira, Ze se s ni neztotoziuje,
a v plném rozsahu odkazuje na napadené rozhodnuti a body 122 az 132 tohoto rozhodnuti
o0 rozkladu. K namitce ucastnika fizeni tykajici se zkraceni jeho prava vyplyvajiciho z § 36
odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, bankovni rada
konstatuje, ze k takovému poruSeni prava nedoslo, a odkazuje na vypotradani této namitky
v bodech 160 az 163 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[180.] Bankovni rada tak zavérem k navrhu uc¢astnika fizeni na provedeni dikaz, kterymi ma
byt prokézano, Ze vyklad § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Gvéru neni jednoznaény ani
jasny, konstatuje, ze provedeni takovych dikazl je nadbytec¢né, protoze se netykaji prokazani
skutkového stavu véci, ale pouze posouzeni pravni otdzky. ProtoZe byl skutkovy stav véci ze
strany spravniho organu prvniho stupné prokdzan dostatecné, nemd tak bankovni rada zadny
diivod k provedeni ucastnikem fizeni navrZzenych diikazl. ProtoZe bankovni rada v fizeni
0 rozkladu Zadné dokazovani neprovadéla a ani nepofizovala nové podklady rozhodnuti, nebyl
zadny diivod ucastnika fizené o této skutecnosti vyrozumét ¢i dat moznost pied vydanim
rozhodnuti o rozkladu vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

[181.] Bankovni rada dale konstatuje, Zze nepovazuje vydani napadené¢ho rozhodnuti za
piekvapivé ani v tomto ohledu, protoze ucastnik fizeni mél po celou dobu predmétného
spravniho fizeni moznost navrhovat dikkazy a €init jiné navrhy ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho
fadu. VSechny ucastnikem fizeni v doplnéni rozkladu navrzené diikkazy mohl ucastnik fizeni
navrhnout po celou dobu pfedmétného spravniho fizeni. V kontextu vySe uvedené¢ho bankovni
rada uzavird, ze ucastnikem fizeni tvrzené zkraceni na pravu navrhovat dikazy je umeéle
vytvofenym problémem, kdy se ucastnik fizeni v doplnéni rozkladu vznesenymi navrhy na
doplnéni dokazovani snazi vzbudit zdani procesni chyby na stran¢ spravniho organu prvniho
stupné, piipadné takiikajic dohnat svoji procesni pasivitu v pribehu predmétného spravniho
fizeni, béhem kterého se omezil toliko na pozadavek konani tstniho jednani.

*x*k
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[182.] Na zaklad¢é vyse uvedeného ma bankovni rada za to, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Bankovni rada proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky Ing. Vojtéch Benda
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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